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Estado y sociedad

Soberania alimentaria y
agricultura familiar

Oportunidades y desafios del caso argentino®

Mabel Manzanal **
Fernando Gonzgalez***

En la actualidad el mundo atraviesa una crisis alimentaria de grandes proporciones. El informe 2009
sobre el estado de la inseguridad alimentaria de FAO estima que “hay 1.020 millones de personas subnu-
tridas en todo el mundo. Esta es la mayor cifra de personas hambrientas desde 1970 y significa un empe-
oramiento de las tendencias insatisfactorias presentes ya antes de la crisis econdmica” (FAO, 2009)."

Para el caso de la Argentina, este trabajo plantea algunas disyuntivas e hipétesis acerca de la posibili-
dad de una relacion virtuosa entre soberania alimentaria y agricultura familiar. Se vislumbra en esta cues-
tion un futuro con amplias y diversificadas demandas sociales, econdmicas, politicas, culturales e insti-
tucionales resultantes de: (a) la crisis alimentaria en el nivel mundial; (b) el mayor reconocimiento que la
agricultura familiar (AF) estd adquiriendo; (c) la presencia de un Mercosur con potencialidad en la pro-
duccion de alimentos y con predominio de agricultores familiares; y (d) la existencia de realidades nacio-
nales frecuentemente surcadas por conflictos internos resultantes de demandas insatisfechas, muchas de
ellas provenientes, precisamente, del ambito de la AF y asimismo de poblacion con riesgo alimentario.

En el ambito del Mercosur se esta dando con mayor intensidad un proceso de discusion y conformacion
de politicas publicas, nacionales e internacionales que vinculan AF, seguridad y soberania alimentaria.
Por ello consideramos importante contribuir con nuevas reflexiones a esta discusion, mas aiin en un con-
texto de crisis alimentaria, en un marco de perspectivas conflictivas en el campo agroalimentario (tanto
mundial, como nacional) y dada la marginalidad de la AF frente al avance del agronegocio.

Este articulo se enmarca en el contexto de los proyectos: PICT 0188 (FONCyT-Agencia),
UBACyT F056 y PIP 1879 —CONICET, todos ellos dirigidos por Mabel Manzanal. Una primera
version de este trabajo fue presentada al VIII Congreso Latinoamericano de Sociologia Rural,
Porto de Galinhas, Brasil, 2010.

" Economista, investigadora principal del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas -CONICET-, profesora titular de la UBA vy directora del Programa de Economias
Regionales y Estudios Territoriales (PERT, Instituto de Geografia, Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad de Buenos Aires -UBA).

" Licenciado en Sociologia de la UBA e investigador asistente del PERT (FFyL-UBA).

El documento de la FAO se refiere a la crisis econdmica que se desatd en EUA en octubre de
2008 y que repercuti6 en todas las esferas de la economia global.

o



4dManzanalGonzalez.gxp

17/11/2010 07:2

Soberania alimentaria y agricultura familiar

.m. PZEgina 13

13

La exposicion que sigue se orga-
niza con los antecedentes del
caso, para luego esbozar un
breve recorrido histérico y con-
ceptual sobre agricultura familiar,
seguridad alimentaria y soberania
alimentaria. Luego, nos ocupa-
mos de cuestionar el devenir de la
problematica del hambre en la
Argentina. Seguidamente, anali-
zamos cdmo se origina y plantea
la relacion entre seguridad ali-
mentaria y agricultura familiar en
el ambito del Mercosur, especifi-
camente en la Reunién especiali-
zada de agricultura familiar
(REAF) por su ingerencia en estas
tematicas. Para ello, comenza-
mos esbozando algunos antece-
dentes de esta institucion (su
composicion, su historia y sus
diferentes propuestas) y las posi-
ciones y planteos de los referen-
tes de la Argentina. En el siguien-
te apartado nos referimos a los
programas publicos nacionales
cuyos componentes se relacionan
con la seguridad alimentaria. Por
ultimo, realizamos una reflexion
que recupera la interrelacion entre
las distintas tematicas relevadas,
concluyendo con nuevas pregun-
tas e hipotesis que amplian la dis-
cusion que aqui se propone.

Antecedentes

Los antecedentes que vinculan
seguridad y soberania alimentaria
con AF refieren repetida y signifi-
cativamente a la experiencia bra-
silefa, tanto en relacién con la
politica publica como al accionar

de las organizaciones y movi-
mientos sociales. Es el caso de la
trascendente influencia  del
Movimiento Sin Tierra -MST- del
Brasil para las organizaciones de
productores familiares de la
Argentina. De aqui que considere-
mos necesario recuperar en el
analisis de esta tematica el con-
texto de las experiencias que se
dan en el ambito del Mercosur e
investigar las diversas cuestiones
que, al respecto, aparecen en la
REAF, porque es en este ambito
donde los representantes de los
gobiernos del Mercosur discuten
sus propuestas de desarrollo para
el sector de la AF.

En la Argentina, desde la década
de 1990 se han sucedido numero-
sos programas de desarrollo rural
(PDR) dirigidos a la atencion de la
AF. Sin embargo, no conforman
una politica para la AF (Manzanal
et al: 2008). Las estrategias sobre
seguridad alimentaria estan pre-
sentes so6lo en algunos de ellos y
delimitada a alguna cuestion parti-
cular. En general, entre otras
cuestiones aparece la producciéon
de autoconsumo dirigida a garan-
tizar una adecuada alimentacién
para la familia agricola. En algu-
nos casos, asimismo, apoyan la
venta de los excedentes de auto-
consumo; por ejemplo en ferias
francas donde la relacion directa
entre productor y consumidor aba-
rata los precios. Sin embargo,
esto no puede considerarse
estrictamente un accionar vincula-
do con la seguridad alimentaria
aunque el precio de venta sea
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mas conveniente que en otros
mercados, porque solo acceden a
los alimentos los que tienen capa-
cidad econémica para comprar los
productos. Es decir, no hay en los
PDR una estrategia centralmente
dirigida a que la AF se constituya
en proveedora de los alimentos
requeridos para atender los pro-
blemas de hambre y desnutricion
de la poblacién en general (con la
excepcion del caso del Prohuerta
-INTA y Ministerio de Desarrollo
Rural- que por otra parte tampoco
focaliza en la AF, sino en la difu-
sion de huertas fundamentalmen-
te urbanas).

En realidad, tampoco hay una
Unica estrategia en el conjunto de
los PDR que aparecieron desde
mediados de la década de 1980
(casi simultaneamente con la
recuperacion democratica de la
Argentina) potenciando el accio-
nar publico y fortaleciendo las ins-
tituciones vinculadas con la AF
(identificada entonces como mini-
fundistas, pobres rurales, peque-
fnos productores). Proyectos, pro-
gramas y direcciones pertene-
cientes a la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacién (SAGPyA) se difun-
dieron por todo el pais solventa-
dos con fondos del presupuesto
publico, preferentemente nacio-
nal, pero ademas complementa-
dos, en la mayoria de los casos,
con importantes recursos de fuen-
tes internacionales, que derivan
en deuda externa. De distinta

forma todos ellos lograron instalar
la problematica en las provincias y
contribuir a la formacién de técni-
cos y de instituciones locales Pero
fue desde el conflicto “del campo”
de marzo de 2008% que la aten-
cion a la AF adquirié un especial y
significativo reconocimiento por
parte del Gobierno nacional. A
causa de este conflicto y como
una respuesta que podria interfe-
rir en la alianza de los grupos opo-
sitores, el Gobierno mostré6 un
mayor interés en el sector de la
AF, creando organismos estatales
especificos y modificando Ia
estructura institucional respectiva.
Por ejemplo, en el transcurso del
afio 2008 se cred una
Subsecretaria de Desarrollo Rural
y Agricultura Familiar. Mas tarde
(1-10-2009) la SAGPyA pasé a
ser Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca (MAGyP) con
lo cual la Subsecretaria se consti-
tuyd en Secretaria de Desarrollo
Rural y Agricultura Familiar v,
dependiendo de ésta, se confor-
moé la actual Subsecretaria de
Agricultura Familiar. En 2008, en
el ambito de la REAF, se sostuvo
que para el siguiente afo (2009)
apareceria un plan unico dirigido a
la AF, lo cual supone la elabora-
cion de una politica estratégica
para el sector, reemplazando a
todos los PDR superando super-
posiciones y contradicciones. Sin
embargo, a mediados de 2010, el
mismo aun no ha aparecido.

2 A pesar de haber transcurrido mas de dos afios, dicho conflicto pareceria seguir
vigente (nuestra postura al respecto aparece en Manzanal y Arzeno, 2010)
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Temas y conceptos

Agricultura familiar

El término “agricultor familiar”
esta adquiriendo en el pais un uso
muy amplio y difundido.
Recientemente ha sido adoptado
desde el ambito de las politicas
publicas y desde muchas de las
organizaciones representativas de
este sector social.

En los hechos no se han logrado
consensuar las multiples y ricas
discusiones conceptuales acaeci-
das varias décadas atras, que
desde el ambito académico de la
sociologia, la antropologia y otras
disciplinas de las ciencias socia-
les, buscaban identificar a los
sujetos sociales vinculados con la
problematica agraria. Por ello,
cabe preguntarse ¢qué es la AF?
¢ qué tiene de diferente la catego-
ria de agricultor familiar y la de
campesino, pequefo productor,
colono, chacarero, trabajador
rural, minifundista? O mejor aun:
¢aquién incluye y a quién excluye
esta nueva definicién?

No es el fin del presente trabajo
recuperar aquella polémica histé-
rica sobre el sujeto social agrario.
En un trabajo anterior (Manzanal,
1993: 23) planteabamos que ya
desde la teoria clasica y desde el
marxismo, “campesino” aludia a la
relacion trabajo familiar-tierra que
se daba en una pequehia explota-
cibn de produccidon-consumo,
generalmente agricola. Posterior-
mente, y a partir de la distincion
entre campesino pobre, medio y

rico, comenzd desde las politicas
publicas a asociarse el concepto
de campesino con una variable
mas operativa como la de “peque-
Ao productor’. Conjuntamente,
este modo de observar distintos
estratos de campesinos viabilizd
la construccion de tipologias para
gestionar dichas politicas.

Archetti y Stolen (1975) al inten-
tar mostrar la variada composicién
de las explotaciones familiares en
el caso argentino, propondran
hablar de farmers, para diferen-
ciar entre el campesino y aquel
productor que aun utilizando
mano de obra familiar, logra acu-
mular capital. A este sector se diri-
gieron diversos planes de desa-
rrollo promovidos desde los pro-
pios gobiernos y organismos de
financiamiento internacional. Asi,
por ejemplo, durante los afos ‘60
y ‘70, el Comité Interamericano de
Desarrollo Agricola -CIDA- impul-
s6 estudios sobre tenencia de la
tierra y planificacion econdémica
en seis paises de América latina.
Uno de ellos era la Argentina, aqui
el trabajo estuvo a cargo de un
organismo de planificacion del
Estado: el ex Consejo Nacional de
Desarrollo -CONADE- y el Con-
sejo Federal de Inversiones -CFlI-
(Manzanal, M. 1993: 97). En aquel
momento histérico primaba la
concepcion de que la concentra-
cion de la propiedad de la tierra
impedia una agricultura competiti-
va. Se buscaba, entonces, gene-
rar oportunidades para agriculto-
res y colonos, de tipo “farmer”,
para que accedieran a explotacio-
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nes cuyos tamarnos permitieran la
produccién competitiva en merca-
dos nacionales e internacionales.
Por otro lado, también entonces
se reconocia la figura del minifun-
dista, como aquel productor cuya
parcela en explotacion tenia un
tamafo tan pequefo que resulta-
ba inviable para el mantenimiento
del grupo familiar en las condicio-
nes medias de la produccién en
cuestion. Esta situacion, sumada
al contexto de grandes explotacio-
nes improductivas, planteaba la
necesidad de transformar la
estructura agraria y, en muchos
casos de paises latinoamerica-
nos, promover la reforma agraria.

Ya al promediar la década de
1980 comenzd desde la politica
publica a hablarse de pobres rura-
les y de pequenos productores, a
veces indistintamente y es mas
cerca del segundo milenio cuando
se generaliza el término: agricultu-
ra familiar. Soverna et al (2008: 1)
sostienen que “la instalacion de la
problematica de la agricultura
familiar (AF) en el pais llega de la
mano del MERCOSUR”. Y afir-
man que fue la COPROFAM
-Coordinadora de Organizaciones

de la Produccion Familiar del
MERCOSUR-? la que “solicita en
la Cumbre de Presidentes de
Montevideo, en diciembre de
2003, la creacién de un grupo ad
hoc para que proponga una agen-
da de politica diferencial para la
agricultura familiar”, la que se
deberia diferenciar de la agricultu-
ra empresarial. Estos autores
interpretan que: “la novedad no
esta representada por el uso del
concepto, que tenia abundantes
antecedentes, sino en que el
mismo apareciera asociado a la
necesidad de definir politicas, en
consonancia con lo que ya venian
haciendo Chile y Brasil”.®

Al respecto Schiavoni (2010) y
en relacion con el caso argentino
considera que:

La agricultura familiar en la Argenti-
na es una categoria en construccion.
Su definicion y alcances son objeto
de multiples negociaciones en las
que intervienen cientificos sociales,
técnicos, administradores y organi-
zaciones agrarias.

El uso de la denominacion se gene-
raliza en la ultima década, abarcan-
do no sélo a los farmers pampeanos
sino a un amplio y heterogéneo con-
junto de extension nacional. La

* Es importante sefialar que actualmente en esta organizaciéon sélo participa por la
Argentina la Federacion Agraria Argentina (FAA). Este pedido se realiza mediante la
“Carta de Montevideo”, y lleva también la firma de la Mesa Coordinadora de

Organizaciones de Productores Familiares.

* En realidad los autores citan en este parrafo un trabajo de 2007 de Susana Marques
quien hizo un analisis al respecto siendo funcionaria responsable de la gestion y eje-
cucion de politicas publicas para la agricultura familiar en el ambito del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion.

* Las referencias de antecedentes que provienen no so6lo del Brasil sino también de
Chile van a reiterarse al tratar el tema de la creacién de instituciones publicas especi-
ficas vinculadas con el sector de la agricultura familiar y al desarrollo rural (Carballo,

s/f)
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nocién comienza a circular en cone-
xion con fines practicos (definir poli-
ticas) y, a partir de determinados
acontecimientos, tales como la
Mesa Nacional de Organizaciones
de Productores Familiares (1994) y
la Reunion Especializada sobre
Agricultura Familiar del Mercosur
(2004).

Con una mirada semejante,
Schneider y Niederle (2010) vy
desde el caso brasilefio afirman
(traduccién nuestra):

¢ Qué es un agricultor familiar? Sin
apelar a las definiciones tedricas, se
podria concordar que un agricultor
familiar es todo aquel sujeto que
vive en el medio rural y que trabaja
en la agricultura junto con su familia.
Asi definido, por el sentido comun, el
agricultor familiar abarca una diver-
sidad de formas de hacer agricultu-
ra. (...) Si tomamos el Brasil de norte
a sur, es posible encontrar una
diversidad muy grande de agriculto-
res familiares, muchos de ellos con
denominaciones locales y regiona-
les muy especificas, tales como los
colonos (en el Sur), “sitiantes” y
moradores (en el Nordeste), “caipi-
ras” (en el Sudeste y Centro Oeste)
y “ribeirinhos” (en la regién amazoéni-
ca).

La denominacioén agricultura familiar
gan6 espacio politico, académico y
social en el Brasil a partir de media-
dos de 1990. (...) La creacién y el
reconocimiento de la agricultura
familiar se debe a las luchas del
movimiento sindical por crédito,
mejora de precios, formas de comer-
cializacion diferenciadas, implemen-
tacion de la reglamentacion constitu-
cional de previsién social rural que
ocurrieron en el periodo en que el
Brasil ingresaba en la “onda neolibe-

ral”, en el inicio de la década de
1990. Pero la consolidacion vino con
la creacion del Programa Nacional
de Fortalecimiento da Agricultura
Familiar (PRONAF), a través del
decreto presidencial N° 1.946, de 28
de julio de 1996 y, mas tarde, con la
ley de la Agricultura Familiar (N°
11.326, de 2006).

Por otro lado, cuando se trata de
operacionalizar este concepto
(especialmente desde el ambito
publico) se utiliza una clasificacion
a partir de distintas categorias
ligadas con el tamario de la parce-
la, la contratacion de mano de
obra, la disponibilidad de maqui-
naria y su antigiiedad, la utiliza-
cion del trabajo familiar en forma
preponderante, etc. De este perfil
(que prioriza categorias econémi-
cas) surgieron tres tipos de agri-
cultores familiares segun su nivel
de capitalizacion (Obschatko,
2007: 9). En una reciente actuali-
zacion de esta tipologia se agregd
una cuarta categoria que incorpo-
ra a productores mas capitaliza-
dos. Ambas tipologias fueron
encargadas por el PROINDER-
SAGPyA y esta ampliacion se
debe a wuna decision de la
SAGPyA vinculada con “definir
politicas de desarrollo rural para
un universo mas amplio que el de
los pequefios productores com-
prendidos en el primer estudio”.
Lo cual también se relaciona con
la creacién del Registro Nacional
de la Agricultura Familiar (ReNAF)
y, segun sefalan, con el fin de
aproximarse a una cuantificacion
de la agricultura familiar en los tér-
minos de la resolucion 255 que
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define al Nucleo Agricultor
Familiar (NAF) como: “una perso-
na, o grupo de personas, parien-
tes o no, que habitan bajo un
mismo techo en un régimen de
tipo familiar, es decir, comparten
sus gastos en alimentacion u
otros esenciales para vivir y que
aportan o no fuerza de trabajo
para el desarrollo de alguna activi-
dad del ambito rural. Para el caso
de poblaciones indigenas el con-
cepto equivale al de comunidad”
(Obschatko, 2009: 15). Los auto-
res de este trabajo sefalan expre-
samente que su categoria se
encuadra dentro de los limites
impuestos por la informacion cen-
sal y que entonces estas “explota-
ciones agropecuarias familiares”
no son la totalidad del universo de
la “agricultura familiar -que incluye
otras familias vinculadas con la
agricultura o el ambito rural, pero
que no necesariamente son
explotaciones agropecuarias”
(Ibid.). Es decir, quedan afuera
sectores rurales que trabajan en
el campo o en actividades agrico-
las bajo formas familiares pero
que no aparecen en el censo por-
que no lo hacen dentro de una
explotacién agropecuaria.

Precisamente, la manera como
el Foro Nacional de Agricultura
Familiar (FONAF) entiende a la AF
incluiria a estos sectores porque
es mas amplia, no se vincula sélo
con las explotaciones agropecua-

rias y dista de ser econdmica.® El
FONAF define a la AF como una
“forma de vida” y “una cuestidon
cultural”. Aqui esta presente el
aporte familiar pero no sélo como
fuerza laboral sino también como
medio en el que se da la transmi-
sion de saberes, valores y otras
caracteristicas propias de la iden-
tidad del sector. Esta concepcion,
al no ser estrictamente socioeco-
ndémica o estadistica/censal, in-
corpora a sectores que no apare-
cen bajo otras definiciones. Asi el
FoNAF incluye como parte de ese
universo, por ejemplo, a quienes
realizan mineria artesanal o turis-
mo rural (FONAF, 2007) y que no
lo hacen a partir de una explota-
cion agropecuaria identificada en
los censos.

Esta amplitud en la delimitaciéon
de la AF constituye una estrategia
politica de las organizaciones diri-
gida a reconocerse y reivindicar
una base social amplia (como
sostiene Baranger, 2008: 58-60).
En cambio, la politica publica
requiere cuantificar el universo de
sus beneficiarios y las posibilida-
des de hacerlo no son siempre
factibles y similares entre los pai-
ses. Es por ello que la REAF en
su reglamento interno establece
que los términos “agricultura fami-
liar” y “agricultura campesina”
podran ser utilizados de acuerdo
con la conveniencia de cada
Estado parte (REAF, 2004).

¢ ElI FONAF es una entidad que busca representar a los agricultores familiares de
Argentina. Se presenta como un propuesta participativa de Desarrollo Rural para las
organizaciones del sector, en el tercer apartado explicamos como fue el proceso que

le dio origen.
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Seguridad alimentaria

El término seguridad alimenta-
ria surge a mediados de la déca-
da de los ‘70 a partir de trabajos
realizados por FAO. En 1974 tiene
lugar la Conferencia Mundial
sobre la Alimentacion convocada
por ONU y en ella se defini6 a la
seguridad alimentaria como una
situacién en la “que haya en todo
tiempo existencias mundiales sufi-
cientes de alimentos basicos (...)
para mantener una expansion
constante del consumo (...) y con-
trarrestar las fluctuaciones de la
produccion y los precios” (FAO,
2006: 1). Estas discusiones reto-
maban documentos internaciona-
les que ya desde 1924 planteaban
la alimentaciéon como un derecho
humano (Aguirre, 2005: 27).
Luego, durante los afios ‘80, y en
consonancia con el contexto neo-
liberal dominante, la idea implicita
en este concepto fue transforman-
dose para centrarse sobre la
capacidad para abastecerse de
alimentos, significando un trasla-
do de responsabilidad hacia el
individuo (Ibid.: 28).

Amartya Sen criticara esta pos-
tura, ya que para él la problemati-
ca no reside en la produccion,
sino en el acceso de la poblacién
a los alimentos.” Un antecedente
de esta posicion la podemos
encontrar ya a mediados del siglo
XX en los trabajos de Josué de
Castro, que afirmé que “el mundo

dispone de recursos suficientes
para permitir tipos adecuados de
alimentacion por parte de todas
las colectividades. Y si, hasta
ahora, muchos de los huéspedes
de la tierra contintan sin participar
del banquete, es porque todas las
civilizaciones, inclusive la nuestra,
se han mantenido y estructurado
sobre la base de una extrema

desigualdad economica” (De
Castro: 1975: 357).
En la Cumbre Mundial sobre

Alimentaciéon realizada en 1996,
se adopta la definicion de seguri-
dad alimentaria mas aceptada
actualmente. En ella se sostiene
que:
“existe seguridad alimentaria cuan-
do todas las personas tienen en todo
momento acceso fisico y econdmico
a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesi-
dades alimenticias y sus preferen-
cias en cuanto a los alimentos a fin

de llevar una vida activa y sana”
(cursiva nuestra -FAO, 1996).

No podemos dejar de mencionar
que, como sostiene Carballo (s/f:
2), este reconocimiento resulta un
poco tardio. El autor afirma: “que
la seguridad alimentaria de la
poblaciéon tenga mucho mas que
ver con el acceso a los alimentos
que con su produccién, como
‘descubre” por primera vez en la
historia la "Cumbre Mundial, de la
Alimentacién” organizada por la
FAO en 1996, sblo reconoce un

7 Sen bas6 sus afirmaciones sobre el estudio de hambrunas. En todos los casos estu-
diados los alimentos estaban disponibles, pero los pobres no pudieron acceder a
ellos. “A partir de este estudio, para comprender el hambre, la disponibilidad de ali-
mentos perdera importancia frente al estudio del acceso” (Aguirre, 2004: 2).
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fendbmeno del que existian multi-
ples constataciones anteriormente
negadas”.

De todos modos, cabe senalar
que esta forma de concebir la pro-
blematica alimentaria ha tenido
profundas consecuencias en las
politicas que los paises llevaron a
cabo, porque se piensa mayor-
mente en el acceso a los alimen-
tos en relacién directa con el
poder de compra del salario que
recibe una persona. En el caso de
aquellos que han sido marginados
por el mercado laboral se propo-
nen politicas de corte asistencial
para proveerles los alimentos que
no puedan comprar en el merca-
do. En la Argentina esta concep-
cion tuvo recepcion manifiesta a
través de diversos programas que
desde los afos 80 se fueron
implementando y cuyas principa-
les acciones se limitaron a garan-
tizar el acceso fisico a través de
cajas de ‘alimentos baratos’ repar-
tidas en aquellos sectores socia-
les sin capacidad de comprarlos.

Soberania alimentaria

Las limitaciones que muchas
organizaciones encontraron en la
definicion de los problemas de la
alimentacion realizada por la
FAO, condujo al surgimiento de
una nueva idea-fuerza: la sobera-

nia alimentaria. El término surge
mediante el impulso de Via
Campesina (VC)% que ya en la
cumbre de FAO de 1996 plantea
miradas alternativas para reen-
cauzar la produccién de alimentos
y para enfrentar las crisis alimen-
tarias. Luego de aquel evento, VC
impulsoé junto a otros actores los
Foros por la Soberania Alimenta-
ria, que se instituyeron como cum-
bres paralelas a las realizadas por
FAO. En 2001, en La Habana, se
organizé el primero de ellos. En él
definieron qué soberania alimen-
taria es:

“el derecho de los pueblos a definir
sus propias politicas y estrategias
sustentables de produccion, distribu-
cibn y consumo de alimentos que
garanticen el derecho a la alimenta-
cion para toda la poblacién, con
base sobre la pequefia y mediana
produccion, respetando sus propias
culturas y la diversidad de los modos
campesinos, pesqueros e indigenas
de produccién agropecuaria, de
comercializacion y de gestion de los
espacios rurales”.®

Es notorio el quiebre que esta
definicion introdujo en relacion
con las politicas que la anterior
definicion de FAO pretendia insti-
tuir. Lo fundamental es que tal
propuesta ya no postula que para
garantizar la alimentacion sea
necesario proveer de alimentos a
bajos precios (muchas veces a

¢ Via Campesina es una organizacién internacional de agricultores, surgida en mayo
del 1993, en una conferencia llevada a cabo en Mons, Bélgica. El objetivo comun que
persiguen las diferentes organizaciones adheridas a VC es rechazar el modelo neo-
liberal de desarrollo rural y lograr la soberania alimentaria.

® Declaracion final del Foro Mundial sobre Soberania Alimentaria. La Habana, Cuba, 7

de septiembre de 2001.
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través de grandes empresas de
alimentacion que monopolizan el
mercado), sino que hace hincapié
en otras cuestiones. Las que
corresponde analizar detenida-
mente porque implican modifica-
ciones importantes para toda for-
mulacién de politicas y practicas
de desarrollo en general que pre-
tenda reconocer o incorporar en
sus planteamientos la soberania
alimentaria

Esto se profundiza mas aun en
el siguiente Foro realizado en
Roma durante el afio 2002. Alli los
movimientos sociales participan-
tes definen el término con mas
amplitud. Se habla ahora del dere-
cho a definir “politicas agrarias, de
empleo, pesqueras, alimentarias y
de tierra”.” Ahora, en esta nueva
delimitacion se trasciende la mera
producciéon de alimentos y se
pone mayor énfasis en la necesi-
dad de que las comunidades loca-
les puedan controlar las politicas y
los recursos.

Entonces, en este contexto y
subrayando sus principales alcan-
ces, la soberania alimentaria se
caracteriza porque:

a) es un derecho de los pueblos;

b) son los pueblos y comunida-
des locales los que deben defi-
nir y controlar sus propias
estrategias sustentables de
produccion, distribucion y con-
sumo;

c) se fundamenta sobre /a diver-

sidad de los modos de produc-
cion local;

d) la base de la alimentacion esta
en la pequeria y mediana pro-
duccion agropecuaria (lo cual
implica cuestionar el consumo
de alimentos proveniente de
las agroindustrias);

e) respeta la diversidad de las
practicas alimentarias de cada
cultura, es decir se plantea un
consumo que siga las pautas
alimenticias propias de las
diferentes comunidades, regio-
nes, ambitos territoriales (no
masivo, ni normalizado, ni
regulado por el modelo domi-
nante);

f) promueve que los actores
locales encaren procesos de
autogestion en sus territorios,
controlando sus politicas y
recursos para en definitiva
poder fortalecer y consolidar
sus propios modos de produc-
cion, comercializacién y ges-
tion en cada ambito rural en
cuestion

Sin lugar a dudas, esta postura
se contrapone con muchas politi-
cas de seguridad alimentaria que,
con frecuencia, dependen de
recursos provenientes de organis-
mos internacionales. En estos
casos dichos organismos fijan los
criterios a aplicar y dejan escaso
margen para la decision desde los
actores y desde los ambitos loca-
les.

' Declaracion politica del Foro de las ONG/OSC para la Soberania Alimentaria. Roma,

8 al 13 de junio de 2002.
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En América latina el término
viene teniendo mayor relevancia
por el impulso que los movimien-
tos sociales le han dado. Lo cual
ha llevado a que algunos Estados
lo han empezado a tomar como
propio. Un ejemplo de ello apare-
ce en los paises miembro del blo-
que de Alianza Bolivariana para
los pueblos de Nuestra América
(ALBA) que en 2008 reuni6 en la
ciudad de Managua a sus manda-
tarios en una Cumbre Presiden-
cial sobre Soberania Alimenta-
ria."

De todos modos, el sentido que
le dan los Estados al término difie-
re del de las organizaciones
sociales. En general, para los
Estados la soberania alimentaria
refiere a que el pais pueda garan-
tizar la alimentacion de su pobla-
cion sin necesidad de importar ali-
mentos de otros paises. No pone
el acento en el rol de las comuni-
dades planteado por las organiza-
ciones. Bajo esta concepcion, los
productores familiares cumplen a
lo sumo la funcion de proveedores
de los alimentos para que el
Estado garantice la alimentacion

de la poblacién en general

En el caso argentino, esta con-
cepcion estatal también quedo
plasmada en las palabras de la
presidenta de la Nacién, Cristina
Fernandez, quien al momento de
lanzar la Subsecretaria de
Desarrollo Rural y Agricultura
Familiar, el 9 de octubre de 2009,
sostuvo que los agricultores fami-
liares son aquéllos que “contribu-
yen todos los dias a construir
soberania alimentaria para el pue-
blo argentino”. Esta afirmacion no
expresa exactamente la postura
del FONAF, que considera que la
soberania alimentaria es un dere-
cho a ejercer por las propias
comunidades.™

Es necesario comprender esta
divergencia en toda su dimensién
para analizar las consecuencias y
las disputas que pueden gestarse
en torno de las politicas publicas
vinculadas con la problematica ali-
menticia y con la AF. Ya que esta-
mos observando que en el pre-
sente en la Argentina aparecen
politicas, proyectos, programas y
propuestas dirigidos tanto a los
agricultores familiares,”™ como al

" En la actualidad, el ALBA esta conformado por Venezuela, Ecuador, Cuba, Bolivia,

Honduras, Dominica, Nicaragua, Antigua y Barbuda y San Vicente y las Granadinas.
Un dato que refuerza esa afirmacion es que Ecuador, Venezuela y El Salvador san-
cionaron sus “leyes de soberania alimentaria” (el Ultimo no pertenece formalmente al
bloque del ALBA, pero esta en vias de ingresar).

“La Soberania Alimentaria es el derecho de las comunidades a definir sus politicas
agricolas, de pesca y ganaderas que sean apropiadas a sus circunstancias exclusi-
vas. Esto incluye el derecho a la alimentacién y a la produccién de alimentos”. Ver en
http://www.fonaf.com.ar/documentos/Soberania_Alimentaria.pdf

Es por ejemplo el caso del IPAF Pampeana del INTA. Dentro del Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA) funcionan los Institutos de Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico para la Pequefia Agricultura Familiar (IPAF). El IPAF de la zona pampe-
ana promueve la vinculacién entre AF y soberania alimentaria.

o
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sistema agroalimentario en su
conjunto™, y que postulan diferen-
tes acciones en nombre de la
soberania alimentaria.

Debemos tener en cuenta que
las diferentes concepciones de
soberania alimentaria conllevan
distintas practicas. Por ejemplo, si
nos ubicamos en el contexto pre-
dominante de lo que podemos
denominar la “concepciéon esta-
tal”, podrian postularse politicas
sustentadas sobre el abasteci-
miento del mercado interno a par-
tir de productos masivos elabora-
dos por grandes empresas agroa-
limentarias locales a precios acce-
sibles. En este caso, aun cuando
la materia prima (carne, leche,
trigo) sea adquirida a los produc-
tores familiares, no se estara sos-
teniendo el tipo de modelo y de
transformacion productiva, cultu-
ral y social, hacia la que apunta la
soberania alimentaria para las
organizaciones sociales que la
sostienen. Porque para éstas
importa la autogestion, el control
de los recursos, de modo de
garantizar el fortalecimiento de los
productores y actores locales. Es
decir, en cada fterritorio se esta
apuntando a una disputa de
poder, a una transformacion del
modelo actual de produccién, con-

sumo y comercializacién, que en
definitiva requiere modificaciones
en la estructura de tenencia de la
tierra y en el control de los recur-
sos a favor de las actores y comu-
nidades locales.

Breve resena del hambre en
el “granero del mundo”

Si tomamos como punto de par-
tida la definicion de seguridad ali-
mentaria podemos definir al ham-
bre (o inseguridad alimentaria)
como la situacion en que las per-
sonas no pueden acceder a los
alimentos basicos para sustentar
su vida. Y entonces, como lo plan-
tea Josué de Castro en su obra
Geografia del Hambre (1950),
podemos distinguir entre hambres
individuales y hambres colectivas
pero también de hambres totales
(inanicién) y hambres parciales
(malnutricion).”™ En esa gran obra
el autor postulé que el hambre era
un tema tabu y que sus trabajos
tropezaban con la dificultad de la
inexistencia de datos. Sin embar-
go, pudo comprobar que “por lo
menos dos tercios de las pobla-
ciones sudamericanas (cerca de
60 millones de individuos) se
encontraban en un estado perma-
nente de subnutricién y que por lo

" Es el caso del Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial Participativo y
Federal, 2010 — 2016 (PEA2) recientemente anunciado por la Presidenta de la

Nacion, y ain en elaboracion.

'* Esa afirmacion también la recuperan otros autores, como Aguirre (2005) quien dife-
rencia entre dos niveles de seguridad alimentaria macro (paises, regiones) y micro
(personas, familias). Esta autora estudié el hambre oculta (lo que Josué de Castro
llama parcial) a través de las estrategias de consumo de las familias del area

Metropolitana de Buenos Aires.
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menos un tercio (cerca de 30
millones de individuos) vive en un
estado de verdadera hambre cro-
nica” (1950: 306). ¢Fue |la
Argentina, como tradicionalmente
se piensa, una excepcion a esa
situacion del subcontinente?

La apreciacion generalizada es
que en la Argentina el hambre no
constituyé6 un problema, salvo
contadas excepciones. Historica-
mente se lo consideraba un pais
donde la provisidon de alimentos
estaba garantizada para toda la
poblacién. Sin embargo, ya a prin-
cipios de siglo XX, en pleno auge
del modelo agroexportador, Juan
Bialet Masse en su “Informe sobre
el estado de la clase obrera en el
interior de la Republica” habia
advertido sobre situaciones en
que las personas no alcanzaban a
cubrir sus necesidades alimenti-
cias. Observ6 que en la provincia
de Tucuman tanto el salario como
la racion alimenticia eran insufi-
cientes, situacién que conllevaba
“efectos de degeneraciéon”, como
el alcoholismo (1985 [1904]: 230-
231). Una situacion parecida
encontré en otras regiones que
analiz6.”® Otra muestra de que
algunos sectores no pudieron
tener acceso efectivo a una buena
alimentacién son los sucesivos
planes enfocados hacia el sector

de la nifiez y gestados desde el
Estado y sus instituciones educa-
tivas. Entre ellos esta la Copa de
Leche (1906), que fue derivando
en comedores escolares (1938),
la ley Palacios -que cre6 la direc-
cion de Maternidad e Infancia,
encargada de repartir leche a
embarazadas y nifios (Britos et al,
2003)-. Todos, al ser focalizados
al sector de la nifiez, de algun
modo ocultaban la falta de alimen-
tacibn como un problema social
de amplio alcance.

A mediados de la década de los
‘80, a poco de retornada la demo-
cracia, el Estado reconocio el
deterioro de la situacién alimenta-
ria. Por ese motivo se implemento6
el Programa Alimentario Nacional
(PAN). Un programa con un
caracter asistencial destinado a
complementar la alimentacién de
mas de 1 millén de familias de los
sectores mas carecientes de la
poblacion. A decir de Sergio Britos
(et al): “el PAN es quiza el para-
digma de una historia que conti-
nua vigente luego de 20 afos y
que puede sintetizarse en la con-
cepcion gastronémica de las poli-
ticas sociales y la concepcién
asistencialista de las politicas ali-
mentarias” (Britos et al., 2003:
23)".

' En La Rioja: “Los pobres todos me lloran miseria, y 4,cdmo no, si ganan 80 centavos y
la racién minima es de 99 (...) Ese déficit se traduce en miseria y hambre, en alimen-
tacion insuficiente (...)" (Bialet Masse, 1985: 254).

' Para Britos la concepcion gastrondmica se basaba sobre que el foco del plan era la
complementacién alimentaria de las familias pobres, que buscaba alcanzar un aporte
nutricional cercano al 20% de las necesidades de esas familias. La concepcion asis-
tencialista es la que considera a ciertos sectores meramente como receptores de algun

o
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Los resultados de ese plan no
pudieron amortiguar el impacto de
la crisis que se desatd hacia fines
de la década. Asi, en 1989 se
puso en evidencia, a partir de los
saqueos a supermercados, alma-
cenes y casas de comida, que el
hambre era un problema: (i) que
afectaba a un amplio espectro de
poblaciéon y no sélo a pequefos
grupos de sectores pobres con-
centrados en la infancia; y ii) que
no era soélo un problema circuns-
tancial.

La historica desigualdad social
se manifestd en toda su crudeza
cuando la hiperinflacion de 1989
elevd a tal extremo el precio de
los alimentos que impidié que los
sectores mas empobrecidos acce-
dieran a ellos y de este modo fue
evidente que el hambre era “un
problema estructural inherente al
modelo econdmico instaurado en
el pais y a la evolucion que ha
tenido en él nuestro sistema agro-
alimentario” (Teubal, 1989: 88).
Miguel Teubal ubica los origenes
de este modelo a mediados de los
afios 70; considera que entonces
se dio un cambio en los “regime-
nes de acumulacion” que impacté
fuertemente en el sistema agroali-
mentario. Entre los factores mas
importantes, para entender el alza
permanente de los alimentos
sefala: las caracteristicas de la
estrategia exportadora impulsada
por el agro pampeano; el surgi-

miento de ‘productos de marca’
mas elaborados pero mas costo-
sos; el surgimiento y la primacia
de los supermercados e hipermer-
cados que se transformaron en
‘formadores de precios’; la cre-
ciente integracion vertical de la
cadena agroalimentaria, en gran
medida transnacionalizada (Ibid.).

Durante la década de los ‘90, si
bien el plan de Convertibilidad
logré detener la expectativa infla-
cionaria, se fue configurando una
crisis profunda en el sistema ali-
mentario. Entre las causas de esa
crisis, esta la eliminacién de las
Juntas Nacionales de Granos y de
Carnes, que garantizaban el pre-
cio sostén para los pequefios y
medianos productores, lo cual
hubiera evitado que muchos de
ellos fueran alcanzados por la
caida de los precios internaciona-
les. Teubal remarca que, sin
embargo, esta depreciacion en el
sector agroalimentario no produjo
un descenso de precios de los ali-
mentos. Sélo entre 1991 y 1993
“los precios del rubro alimentos y
bebidas que integran el IPC
aumentaron 49,7%, o sea un nivel
sustancialmente mayor al indice
general de precios” (Ibid., 1994,
62)®. Esta tendencia que siguid
hasta el estallido de la segunda
ola de saqueos, en diciembre de
2001, puso nuevamente en evi-
dencia que los problemas de
acceso a la alimentacion seguian

bien, en este caso alimentos, negando de esa manera la posibilidad de solucionar de
manera autébnoma los problemas de la pobreza, entre ellos el hambre.
'8 “Desde abril de 1991 hasta marzo de 1993 el IPC registra un incremento del 38,1%”

(Teubal, 1994 62).
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sin solucionarse.

La salida de esta segunda crisis
macroecondémica, se dio por
medio de una devaluacion de la
moneda, que impulsé una nueva
estrategia exportadora por parte
de los grandes y medianos pro-
ductores. Esto se tradujo en un
aumento de precios de los alimen-
tos en el mercado interno, ya que
la politica exportadora de la
Argentina se debate en la parado-
ja de que sus exportaciones basi-
cas se componen de alimentos de
la canasta familiar. Por ello, cada
aumento en los precios de expor-
tacion de los agroalimentos reper-
cute directamente en los precios
internos de los productos de con-
sumo alimenticio masivo. Para
hacer frente a esta situaciéon a
fines del afo 2003 se lanzd el
Plan Nacional de Seguridad
Alimentaria, conocido como “El
hambre mas urgente”. Este plan,
a diferencia de los anteriores,
intent6 articular, en alguna medi-
da, la practica asistencial con la
autoproduccién de alimentos -en
granjas y huertas, familiares o

comunitarias- y con programas
destinados a los pequefios pro-
ductores, por ejemplo con el
Programa-Pro Huerta®™.

En los ultimos afios si bien la
situacién social mejoré notable-
mente respecto de 2002, se
puede afirmar que al menos un
12% de la poblacién se encuentra
bajo la linea de pobreza y mas de
un 3% bajo la linea de indigen-
cia.”® Esto significa que 4.800.000
personas tienen dificultades para
alimentarse de manera estable,
ya que no pueden acceder a la
Canasta Basica Total (alimentos y
bienes no alimentarios) y aproxi-
madamente 1.300.000 no acce-
den en forma autébnoma a la
Canasta Basica de Alimentos. Sin
embargo, se han implementado
recientemente medidas que
impactan fuertemente en esos
sectores. Nos referimos a la pues-
ta en marcha de la Asignacion
Universal por hijo que, segun
estudios prospectivos realizados
calculan que los niveles de indi-
gencia podrian reducirse entre un
55% y un 70 %.*

' Ministerio de Desarrollo Social. Resolucion N° 2040, articulo 4: “El PNSA articulara su
ejecucion con el Plan Materno-Infantil (...) asimismo, integrara en sus componentes al
Proyecto Pro-huerta, del Instituto Nacional De Tecnologia Agropecuaria (INTA)”.

% Esta informacion proviene del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).
Sin obviar la controversia publica existente sobre la fidelidad de los datos del INDEC,
podemos concluir que estos datos resultan por si mismos elocuentes, aunque ellos
puedan estar por debajo de los niveles reales. Ver en: http://www.indec.gov.ar/nueva-
web/cuadros/74/sh_pobrezaeindigencia_continua.xls

% Dada su reciente implementacion no hay datos (ni publicos, ni privados) sobre el
impacto de esta medida. La informacion arriba expuesta surge de un documento ela-
borado por investigadores del CEIL, un centro de investigacion reconocido, que tra-
bajan a partir de proyecciones y datos hipotéticos: Agis, E.; Carete, C y Panigo, D
(2010). “El impacto de la Asignacion Universal por hijo en Argentina”. Disponible en:
http://www.ceil-piette.gov.ar/docpub/documentos/AUH_en_Argentina.pdf
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Finalmente, es importante men-
cionar que en este marco de poli-
ticas vinculadas con la seguridad
alimentaria se lanzé6 recientemen-
te el “Plan Estratégico Agroali-
mentario y Agroindustrial, Partici-
pativo y Federal 2010-2016"
(PEA2), que segun sus planteos
busca incidir en el precio de los
alimentos actuando sobre la
generacion de valor de la cadena
agroalimentaria nacional.?

El Brasil y la REAF en el
fortalecimiento de las
politicas para la AF

En el Brasil, la importancia relati-
va que fue adquiriendo la agricul-
tura familiar en las politicas publi-
cas ha sido una consecuencia de
las presiones ejercidas por las
organizaciones del sector hacia el
Estado desde mediados de los
afios ‘80 y no una mera voluntad
del gobierno. De este proceso dan
cuenta varias investigaciones
(Medeiros, 2010; Mielitz Netto,
2010) que rescatan la historia de
la formacién de la nocion de AF
en el Brasil. Ya en 1988 la
Constituciéon previo la sancion de
una ley agricola dirigida a recono-
cer la diversidad de situaciones al
interior de dicha actividad. Esa ley
se sanciono tres anos después.
En 1995 se cre6 el Programa

Nacional de Fortalecimiento de la
Agricultura Familiar (PRONAF) y
en 2000 el Ministerio de
Desarrollo Agrario (MDA). De este
modo, se conformé un segundo
Ministerio ligado con el tema agri-
cola, aunque destinado a ocupar-
se especificamente de la atencion
de la AF.*®

En el afio 2003 aparecio el
Programa de Adquisicion de
Alimentos (PAA) desarrollado a
partir de la experiencia del plan
‘Hambre Cero” y de propuestas
de la sociedad civil a través del
Consejo Nacional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional -CON-
SEA, 6rgano consultivo que ase-
sora el presidente de la Republica
en la formulacién de politicas y
otras orientaciones para garanti-
zar el derecho a la alimentacion-
(Mielitz, 2010).

El PAA consiste en una politica
que al mismo tiempo que promue-
ve la agricultura familiar atiende la
problematica de la inseguridad ali-
mentaria y, ademas, se imple-
menta a partir de las organizacio-
nes sociales y del respeto a las
identidades y a la cultura de cada
ambito local. Con mayor detalle
Mielitz (2010) sostiene:

La idea central del PAA es adquirir
productos de los agricultores familia-
res, garantizandoles mercado y
renta y destinar estos mismos pro-

2 Se trata por ahora de un proyecto en elaboraciéon que nos impide avanzar con un
mayor analisis. Sin embargo, si llega a consolidarse constituird un punto importante de
nuestras futuras indagaciones acerca de la soberania alimentaria.

% Mielitz resalta la contrariedad que produjo en muchos referentes la existencia de dos
ministerios dirigidos a la atencion de los temas agricolas (Mielitz, 2010).
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ductos a los grupos de poblacién en
condiciones de inseguridad alimen-
taria. El mismo es operado a través
de varias modalidades. Es posible la
compra directa o la formacion de
almacenamiento de productos de la
agricultura familiar a través de aso-
ciaciones a través del MDA. Igual-
mente existe la modalidad de com-
pra para donacién simultanea a ins-
tituciones como asilos, poblaciones
carentes, etc. y el estimulo a la pro-
duccién y consumo de leche, opera-
dos por el Ministerio de Desarrollo
Social (MDS). También la modalidad
de adquisicion para abastecimiento
de la alimentacion escolar en escue-
las publicas, guarderias etc. es ope-
rada por el Ministerio de Educacion
(MEC).

El limite de operacion en 2008 fue
de R$ 3.500 por familia /afio, dando
prioridad a productos agroecologi-
cos obtenidos en cooperativas o en
iniciativas de la economia solidaria.

De este Programa se destacan
como aspectos positivos la capaci-
dad de promover la creacién de
organizaciones de mercados locales
y regionales (institucionales, coope-
rativas y alternativos), la dinamiza-
cién de las economias locales; la
promocion, fortalecimiento y empo-
deramiento de las organizaciones de
los agricultores familiares; de las
organizaciones de la red socio-asis-
tencial (beneficiarios); la regulacion
y estabilizacion de los precios en el
mercado local y regional; el estimulo
a la organizaciéon y a la integracion
de sistemas locales de produccion,
comercializacion y consumo del
mismo modo que valoriza la transi-
cién y/o la adopcién de sistemas de
produccién agroecolégicos; mejora

de la renta y de la autoestima de los
agricultores, mejora de la calidad de
los productos, valorizacion de los
productos locales y frescos en detri-
mento de los industriales, mejora de
los precios pagados a los producto-
res de la region por servir como refe-
rencia, mejora de la calidad de la ali-
mentacién de la poblacion atendida,
entre otros. Sin embargo, varios
aspectos negativos también deben
ser mencionados, casi todos ligados
con la operacionalizacion del Pro-
grama, tales como la dificil ingenie-
ria financiera que articula a los tres
niveles de gobierno (federal, esta-
dual y municipal), el atraso y las dis-
continuidades en la liberacion de
recursos, a veces por la falta de
asistencia técnica adecuada, la falta
de conocimiento por parte de los
agricultores sobre las posibilidades
del Programa y precios pagados
inferiores a aquellos presentes en la
region, desestimulando la adhesion.
A pesar de las criticas que le son
hechas el resultado de la evaluacidn
del programa es francamente positi-
vo y las iniciativas de cambios que
viene experimentando van corrigien-
do sus imperfecciones. Por ser un
programa todavia de corta existen-
cia, tal vez mas que juzgar los resul-
tados ya alcanzados, que no son
pocos, se deba valorizar su poten-
cial en relacién a los méritos arriba
apuntados. #*

Es decir, el PAA es un programa
que persigue al mismo tiempo la
asistencia de dos sectores socia-
les que, si bien en situaciones
diferentes, requieren la atencién
del Estado: i) los desnutridos cro-
nicos y agudos, v ii) los agriculto-
res familiares. En un caso se trata

2 Traduccion nuestra.
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de superar la situacién de desnu-
tricion que padecen, y en el otro
promover y dinamizar su actividad
agropecuaria. Pero asimismo es
importante tener en cuenta el
modo de aplicacién en cada ambi-
to local, buscando el respeto de
las practicas alimentarias y de las
caracteristicas culturales de cada
territorio. Todo este conjunto ade-
mas plantea desafios en términos
de participacion social y de desa-
rrollo local.

Es como resultado de esta com-
pleja linea de trabajo en el area de
la AF que el gobierno brasilefio,
por medio del Ministerio de
Relaciones Exteriores y del MDA,
elabord su propuesta de crear un
espacio politico del Mercosur
donde insertar la especificidad de
la AF (segun la exigencia plantea-
da en la “Carta de Montevideo”,
mencionada anteriormente). Una
de sus fundamentaciones era que
este sector “representa la mayor
parte de las explotaciones rurales,
genera la mayor parte de los
empleos y produce gran parte de
los alimentos” (REAF, 2006: 3).
Laudemir Muller, del MDA, definio
que:

“no era posible lograr una integra-

cion verdadera si la gran mayoria de

los agricultores y agricultoras fami-

liares estaban excluidos de las
negociaciones. Fue por eso que tuvi-

mos la iniciativa politica de apostar a
la integracion a partir de la solidari-
dad y de la complementariedad,
buscando la reduccién de las asime-
trias por medio de politicas publicas
fuertes y promotoras del desarrollo
socioeconoémico de forma inclusiva,
democratica y participativa. La
REAF representa la concrecién de
esta iniciativa” (Ibid.: 33).

Ya a fines del afio 2004 empezd
a funcionar plenamente la REAF,
cuyo reglamento institucional fue
discutido por los paises miem-
bros.® La finalidad con la que se
cre6 este organismo fue “fortale-
cer las politicas publicas para el
sector, promover el comercio de
los productos de agricultura fami-
liar y facilitar la comercializacion
de productos de la agricultura
familiar” (Res. 11/04 del Grupo
Mercado Comun -GMC). El cum-
plimiento del objetivo emanado de
esta resolucion se puso por enci-
ma de la discusion sobre quiénes
pertenecian a la categoria de
AF.* Tanto fue asi que recién en
2006, durante la VI reunion, en las
discusiones sobre facilitacion del
comercio se establecieron las
“Bases para el reconocimiento y la
identificacion de la Agricultura
Familiar en el Mercosur’. O sea
que, durante los primeros afos se
discutia sobre la importancia de
afianzar politicas, pero no se tenia

% En los 6 afios que lleva funcionando la REAF se realizaron 13 reuniones, la Ultima
entre el 1y el 4 de junio de 2010, en la ciudad de Mar del Plata.

% Como mencionamos anteriormente, la REAF en sus primeros afios no tenia definicién
sobre la categoria, por ello resolvi6 que: “Para fines de esclarecimiento, queda enten-
dido que el término ‘agricultura familiar’ y ‘agricultura campesina’ podran ser utiliza-
dos de acuerdo con la conveniencia de cada Estado Parte” (REAF, 2004)
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claro quiénes integraban el sector
beneficiario. En el afio 2007 esas
‘bases’ se transformaron en
‘directrices’ cuando fueron apro-
badas por el Grupo Mercado Co-
mun, y las delegaciones se com-
prometieron a instrumentar sus
respectivos Registros Nacionales
Voluntarios (ReNAF para el caso
argentino).

De este modo, en la Argentina
comenzo a afianzarse la AF en la
agenda politica (mas alla de que
el sector y bajo otras denomina-
ciones -pequefios productores,
campesinos, minifundistas- venia
siendo objeto de acciones publi-
cas a través de diferentes progra-
mas). Pero en este caso, corres-
ponde sefalar, no fueron las orga-
nizaciones las que se impusieron
con su presencia en el Mercosur,
sino que fue el Estado el que ins-
trumento los mecanismos necesa-
rios para que éstas pudieran
expresarse. En un primer momen-
to, se impulso la Seccidn Nacional
Argentina de la REAF, donde par-
ticipaban diversas organizaciones
que recibian el apoyo financiero
para viajar y llevar su voz a las
reuniones plenarias de la REAF.
En el devenir del proceso de dia-
logo entre las autoridades y las

organizaciones, surgi6 el Fo-
NAF.?” Es de destacar que este
espacio de encuentro y discusidn
sobre los problemas de los agri-
cultores familiares muy rapida-
mente pas6 a formar parte de la
SAGPyA: mediante la resolucion
132/06 la SAGPyA resolvié que
varios de sus funcionarios (coordi-
nadores de diversos Programas)
pasaran a integrar el FONAF,
designando como su presidente al
propio Secretario de la SAGPyA
(quien podria delegar el cargo).®

Asimismo, la Seccion Nacional
de la REAF, luego de creado el
FoNAF, dej6 de funcionar como
un encuentro amplio para todas
las organizaciones. Por lo contra-
rio, desde entonces sélo partici-
pan de la REAF quienes forman
parte del FONAF.*?® Esto nos lleva
a plantearnos algunos interrogan-
tes contradictorios respecto de la
incorporacion del FoNAF a la
SAGPyA. En primer lugar: ;los
integrantes del FoONAF constitu-
yen una genuina representacion
de los agricultores familiares del
pais que justifigue que el
Gobierno los haya incorporado a
la estructura estatal? ;,Es esta
medida consecuente con los inte-
reses de la AF, o inhibe su inde-

 Ver FONAF (2007).

% Ver Resolucion de la SAGPyA N° 132/06. Disponible en: http://faclex.fao.org/cgi-
bin/faclex.exe?database=faolex&search_type=query&table=result&query=LEX-
FAOC063124&format_name=@ERALL&lang=eng.

» Llegamos a esta conclusién luego de comparar la integracion de la FONAF y de la
REAF. Asimismo, observamos que después de junio del 2006 no se registraron parti-
cipaciones de organizaciones por fuera del FONAF con excepcion de la UATRE
(Unién Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores) que mandé tres represen-
tante sélo a una reunién en pleno conflicto del campo (2008).
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pendencia, comprometiendo sus
futuras demandas y acciones? El
Movimiento Nacional Campesino-
Indigena (MNCI) descree de esta
situaciéon y considera que el
FONAF se convierte en una enti-
dad “paraestatal”’, que coacciona
a las organizaciones del sector
para que se integren al Estado. Al
respecto afirma que so6lo pueden
acceder a los beneficios de las
politicas dirigidas a la AF quienes
se registran en el ReNAF
Argentina y denuncian que soélo
pueden participar de las mesas de
elaboracion de proyectos las
organizaciones que pasen a inte-
grar el FONAF. *

La inclusion de la soberania
alimentaria en la agenda
regional
Fueron las organizaciones de la

AF las que incorporaron, en la
region, la relevancia del concepto
“soberania alimentaria”, del
mismo modo como sucedié en el
nivel internacional. Desde un pri-
mer momento, se plantearon que
para alcanzar el desarrollo sus-
tentable y la soberania alimentaria
era necesario establecer planes
de reforma agraria. De esta mane-
ra marcaron la diferencia con la
concepcién estatal.

En la IX REAF, durante el ano

2008, el Brasil sostuvo que dada
‘la coyuntura internacional vy
regional de alza de precios de los
alimentos y sus impactos en la
estabilidad socioeconémica de los
paises” debia considerarse la pro-
puesta de crear un Grupo de Alto
Nivel para discutir una estrategia
de soberania y seguridad alimen-
taria para el MERCOSUR.

Lo anterior coincidio con el lan-
zamiento de la “campafia por un
Mercosur libre de hambre” por
parte de COPROFAM. En la
misma se critica el modelo de
desarrollo rural de los paises de la
region y se propone redefinir las
politicas para alcanzar la sobera-
nia alimentaria en el corto plazo.
Esta campafia pedia también la
creacion de un espacio institucio-
nal similar al propuesto por el
Brasil.

La discusidbn acerca de esta
campafa y sobre la estrategia que
debe tomar el MERCOSUR atra-
veso la Xl REAF recientemente
realizada en Mar del Plata, donde
se abordaron otras cuestiones
centrales para la construccion de
la soberania alimentaria, como
reforma agraria integral, agroeco-
logia, acceso al agua y energias
renovables.

En la Argentina no hay avances
en esta cuestién pero es posible

% EI MNCI es un movimiento que agrupa a campesinos de diferentes territorios del pais.
Forma parte de la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones Campesinas
(CLOC) y de VC. Si bien algunos de sus integrantes particip6 de los primeros encuen-
tros de la Seccion Nacional y de la REAF, no forman parte actualmente del FONAF.
Sobre su posicion frente al FONAF ver http://mocase-vc.blogspot.com/2009/08/algu-

nas-verdades-sobre-el-fonaf.html
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que se sucedan novedades en el
futuro, a causa de: a) el accionary
la presion de las organizaciones
sociales de productores familiares
en diferentes ambitos del pais; y
b) el mayor reconocimiento que la
AF esta adquiriendo en la gestion
publica en general (especialmente
desde el enfrentamiento con los
grandes productores agropecua-
rios). De todos modos, correspon-
de senalar que los nuevos ambi-
tos institucionales creados (como
la Subsecretaria primero y la
Secretaria de Desarrollo Rural y
Agricultura Familiar, después) aun
no han conducido a la formulacién
de una verdadera politica para la
AF. En algunos casos de progra-
mas especificos, como en el del
PEA2 (que mencionamos arriba)
tampoco se observa la participa-
cion de los referentes de la AF en
su elaboraciéon. Porque, aunque
este plan es muy reciente, sus
planteamientos difieren de lo que
sostienen las organizaciones de la
AF. Por ejemplo, el PEA2 consi-
dera un eje estratégico de su pro-
puesta el modelo de agricultura
familiar, afirmando que la AF debe
constituirse en un eslabon de la
cadena de valor. Ello no se
corresponde con la postura de
muchas de las organizaciones del

sector de la AF que descartan
integrar la cadena agroalimentaria
0 agroindustrial, no so6lo porque
implicaria una incorporacién
subordinada al sector industrial
dominante de la misma, sino por-
que no condice con sus concep-
ciones de desarrollo y autonomia.
En el mismo sentido en el PEAZ2 la
soberania alimentaria opera como
un simple complemento de la
seguridad alimentaria y no como
un tema central de la politica ali-
mentaria. Estas diferencias signifi-
cativas en la concepciéon de estas
cuestiones, nos estan indicando la
ausencia o la marginacion de las
organizaciones en la formulacién
del plan.*.

Programas y acciones
publicas que relacionan
AF y seguridad y/o
soberania alimentaria®

En la Argentina las acciones
publicas vinculadas con la seguri-
dad y/o soberania alimentaria
aparecen principalmente en pro-
gramas insertos en el ambito del
Ministerio de Desarrollo Social y
del actual Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca
(ex SAGPyA).*

® El PEA2 se encuentra en una etapa de elaboracion participativa y aun es escasa la

informacion  disponible  acerca

los ejes del mismo. Véase:

http://www.minagri.gob.ar/SAGPyA/areas/PEA2/index.php
% La mayoria de los programas que existen actualmente se refieren a la seguridad ali-
mentaria, sélo recientemente se esta incorporando en el ambito publico la concepcion

de soberania alimentaria.

% Una parte de la informacion aqui presentada proviene de un documento elaborado en
el marco de la delegacién argentina en la X REAF en el afio 2008. Ver REAF (2008)
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El Ministerio de Desarrollo Social
tiene bajo su Orbita el Plan
Nacional de Seguridad Alimen-
taria, puesto en marcha en el afo
2003, el mismo busca brindar
asistencia alimentaria acorde con
las particularidades y costumbres
de cada regién del pais; facilitar la
autoproduccion de alimentos, rea-
lizar acciones en materia de edu-
cacion alimentaria y nutricional.
Dentro de este plan esta el Pro-
Huerta, con 20 afios de existen-
cia, que promueve prestaciones
basicas (insumos, capacitacion)
para que familias y grupos gene-
ren sus propios alimentos frescos
de huertas y granjas. También
busca que los/as productores/as
participen en Ferias Francas,
redes de trueque y microempren-
dimientos.

A partir del aino 2008, momento
en que fue creada la Subsecreta-
ria de Desarrollo Rural y Agri-cul-
tura Familiar -dentro de la SA-
GPyA- distintos programas dirigi-
dos a atender las necesidades de
la AF quedaron bajo la o6rbita de
esta Subsecretaria. El Programa
Social Agropecuario (PSA) sirvid
como estructura base (por su
alcance nacional, con delegacio-
nes técnicas en practicamente
todos los territorios provinciales)
para muchas de las acciones a
encarar por esta Subsecretaria.

Especificamente en materia de
seguridad alimentaria, podemos
sefialar que en el PSA se ha pro-
movido la producciéon de alimen-
tos para el autoconsumo de las

familias de agricultores y en algu-
Nnos casos se vienen instrumen-
tando ferias francas en determina-
das localidades, para la comercia-
lizacion de los excedentes del
autoconsumo. En estos casos
participan también otras institucio-
nes como el INTA, el Prohuerta y
el Ministerio de Desarrollo Social.

Dentro del Ministerio de Agricul-
tura también hay otras dependen-
cias que ponen en practica lineas
de accion vinculadas con la AF y
la soberania alimentaria. La Di-
reccion Nacional de Alimentos
brinda asistencia técnica para
innovacioén tecnologica y cumpli-
miento de condiciones sanitarias.
Asimismo, es este Ministerio el
que comenzo a formular las lineas
de trabajo de lo que seria el nuevo
PEAZ2. El objetivo de este plan es
que la Argentina sea un pais que
produzca bienes y servicios agro-
pecuarios, forestales, agroalimen-
tarios y agroindustriales con cre-
ciente valor agregado en origen,
garantizando seguridad y sobera-
nia alimentaria para todos los
argentinos y una oferta exportable
para abastecer al mundo, con
sustentabilidad ambiental, produc-
tiva, territorial y social.

A su vez dentro del INTA funcio-
nan otros programas, como el
Programa para Productores Fa-
miliares (PROFAM), el Programa
Nacional de Investigacion y De-
sarrollo Tecnologico para la Pe-
quena Agricultura Familiar (cuyo
accionar se da en el marco de los
IPAF mencionados arriba). Los
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programas del INTA tienen cober-
tura nacional, se basan sobre
asistencia técnica y se financian
con aportes provenientes del
Tesoro Nacional. En cambio una
buena parte de los programas del
Ministerio de Agricultura, Gana-
deria y Pesca que estamos consi-
derando tienen financiamiento
internacional pero ademas de
asistencia técnica otorgan subsi-
dios y créditos.

En la tabla N° 1 presentamos
Programas que podrian conside-
rarse con algun tipo de vincula-
cion real o potencial entre AF y la
problematica de la seguridad y
soberania alimentaria. Se trata de
una relacién en algunos casos
mas notoria a través de la promo-
cion del autoconsumo, la asisten-
cia a poblaciones pobres y margi-
nales (como comunidades abori-
genes) y el apoyo a la produccion
y comercializacion de alimentos.
Los programas que se detallan
fueron presentados (junto con
otras politicas para la AF) en la
REAF X de noviembre de 2008 y
en el acta respectiva se sefalaba:
“La delegacion argentina informé
que lo descrito en el Anexo VI
corresponde a ejes de politicas
vigentes al momento de la crea-
cion de la Subsecretaria de
Desarrollo Rural y Agricultura
Familiar. Sobre esta base se esta
formulando un unico programa de
desarrollo rural que entrara en
vigencia en 2009”. Dicho “Unico
programa” aun no esta elaborado.

La diversidad de programas, de

dependencias ejecutoras y las
multiples fuentes de financiamien-
to nos indican la ausencia de una
politica publica unica y coherente
para la AF. Ademas, ninguno de
los programas arriba sefalados
promueve que la AF sea el eje en
torno del cual gire el abasteci-
miento de alimentos para la pobla-
cion careciente y en situaciones
de riesgo nutricional (al estilo del
PAA del Brasil). Al respecto, y
mas alla de las posibilidades que
puede tener una politica publica
para implementar esta conexion,
por todas las disputas de poder
que implica (por ejemplo, con el
sector agroindustrial de produc-
cion de alimentos) observamos
que han comenzado a aparecer
en algunos ambitos publicos
nacionales y provinciales intentos
para gestar esta vinculacion entre
AF y seguridad y/o soberania ali-
mentaria. Esta orientacién puede
ejemplificarse con el accionar de:

a.El IPAF de la region pampeana
que, en su boletin N° 5 de
diciembre 2006 y enero de
2007, plantea una concepcion
de soberania alimentaria mas
cercana a las de las organiza-
ciones que a la estatal, soste-
niendo que los actoresclave
para encarar esta propuesta son
los agricultores familiares.

b.Las organizaciones de produc-
tores misioneros que, junto con
programas publicos del Gobier-
no de la Provincia de Misiones y
con la Secretaria de Desarrollo
Rural y Agricultura Familiar de la

o
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Tabla N° 1. Programas de Desarrollo Rural de la Secretaria de Desarrollo
Rural y Agricultura Familiar

Cobertura . - Inicio/ Financia- .
Programa - Lineas de accion . . Observaciones
territorial Fin miento
. - Apoyo a proyectos de K
Programa Spmal 21 provincias autoconsumo y activida- | 1993- s/f Tegoro
Agropecuario (PSA) " Nacional
des tradicionales.
5 . - Apoyo a produccion,
Proyecto de Desarrollo C;Z)r:;rcézs' La comercializacion y desa- - FIDA
Rural de las Provincias | . g 0 "o rrollo empresarial y asis- 2003-2010 | (Endeuda-
del Noroeste Argentino. | rJ1ti’a o del Estero tencia financiera. miento Nac. y
(PRODERNOA) y Juju;] - Apoyo a grupos abori- Prov.)
genes.
- Apoyo a produccion, tﬁfng;g;z];;a:n
Proyecto de Desarrollo 4 provincias: comercializacion y desa- 2001- - FIDA este programa son
Rural de las Provincias |, " . rrollo empresarial y asis- (Endeuda- progr
: Misiones, Corrientes, - ! 2007, . ahora cubiertas por
del Noreste Argentino tencia financiera. N miento Nac. y
Chaco y Formosa. . |(finalizado) el PRODEAR
(PRODERNEA) - Apoyo a grupos abori- Prov.) (nacional en vez
genes. de regional).
Proyecto de Desarrollo |4 provincias: - Asistencia legal y - FIDA
Rural de las Provincias |Neuquén, Rio comercial a organizacio- 2007-2013 (Endeuda-
de la Patagonia. (PRO- |Negro, Chubut y nes de pobladores rura- miento Nac. y
DERPA) Santa Cruz. les pobres. Prov.)
Proyecto (je Desarrollo - Capacitacion, financia- Banco Mundial
de Pequefios miento, asistencia técni- (Endeuda-
Productores Nacional ' 1998-2010 |
. cay acceso a merca- miento Nac. y
Agropecuarios (PROIN- dos Prov.)
DER) ' '
- Capacitacion, financia-
Programa de Desarrollo |Nacional con priori miento, asistencia técni- - FIDA Se presenta como
: " | cay acceso a merca- -
de Areas Rurales (PRO- |dad en 10 provin- dosy 2009-2014 ﬁgif;?\;c una superacion del
DEAR). cias. L Y | PRODERNEA.
- Fortalecimiento del Prov.)
sector publico.
Fortalecimiento de la SEeS :.ZSJ;YZ?;\?::
Mujer Campesina Nacional organizacion de mujeres (1989 -s/f | del és 1Oaramas
rurales de DRp 9
Proyecto “Buenas practi- - Asesoramiento en
cas agricolas y organi- |Nacional, con alcan- | aspectos tecnolégicos, Se ejecuta a través
zacion comunitaria para | ce restringido a 500 | sociales (seguridad ali- 2008-2010 | FAO de los programas

la generacion de ingre-
50s y acceso a los mer-
cados de la AF”

productores familia-
res.

mentaria), ambientales
(agua, suelo) y econo-
micos (comercializacion)

de DR.

Fuente: REAF X,

2008.
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Nacion, vienen promoviendo
acciones tendientes a conectar
en el nivel provincial la sobera-
nia alimentaria con la AF a tra-
vés de distintas medidas, como
regular la actividad de las ferias
francas y crear el Centro de
Comercializacion  para la
Agricultura Familiar en Obera
(un mercado mayorista que con-
centrara la produccion de 400
pequefos productores de frutas
y hortalizas, sin intermediarios -
http://www.territoriodigital.com/,
26-1-2010). Todo lo cual a su
vez tiene antecedentes en el
Programa Provincial de Pro-
duccién de Alimentos, creado
por el decreto 677 de mayo de
2008.

En realidad, sostenemos que
esta vinculacion de la AF con la
problematica de la seguridad y de
la soberania alimentarias se ira
configurando cada vez mas hacia
el futuro y a partir del accionar de
las organizaciones sociales. Sus
diversas demandas conectadas
con la soberania alimentaria con-
fluyen hacia dos objetivos simulta-
neos y complementarios en este
campo: a) crear condiciones de
fortalecimiento y sustentabilidad
de la AF familiar y b) enfrentar los
problemas de hambre y nutricién
para amplios estratos de la pobla-
cion, a partir de una alimentacién
adaptada social y culturalmente a
las particularidades territoriales
especificas. Desde luego que no
podemos desconocer que esto es
un proceso de largo plazo, en
tanto exigira una compleja cons-

truccion social de poder y de
capacidad de autogestion en cada
ambito local y en cada sector de la
AF de que se trate.

Reflexiones finales

Promover el desarrollo de la AF
conectandola con las politicas de
seguridad y soberania alimenta-
ria, o dicho de otro modo, dinami-
zar la AF incluyéndola como un
actor central en la provisiéon de ali-
mentos para sectores carecien-
tes, es una cuestibn que tomé
fuerza y estado publico en la
Argentina por el impulso que al
respecto genero la creacion de la
REAF en el Mercosur, producto
de las demandas y presiones ejer-
cidas previamente por organiza-
ciones de la AF de Brasil ante su
gobierno.

Lo anterior no implica descono-
cer que en la Argentina se suce-
dieron desde mediados de 1980
diversas acciones y programas
dirigidos a sostener y fortalecer la
produccién de autoconsumo en la
AF con el fin de asegurar la ali-
mentacion de las respectivas
familias de agricultores. Asi como
también, mas tarde se organizo la
comercializacion de los exceden-
tes del autoconsumo, creando las
Ferias Francas de Misiones, que
se iniciaron en 1995 con la de
Feria de Obera. Desde luego que
todas estas valiosas experiencias
deben ser retomadas y recupera-
das para la discusién de nuevas
propuestas que relacionen AF y

o
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Soberania Alimentaria.

Finalmente, del analisis previo
consideramos importante desta-
car:

1. La diferente concepcion que
organizaciones sociales o sector
publico le imprimen a la agricultu-
ra familiar

negociaciones entre el gobierno
y las organizaciones, obligando
al intercambio de variados favo-
res entre las partes y condu-
ciendo a un accionar discrecio-
nal que termina favoreciendo a
ciertas organizaciones respecto
de otras. Es por ejemplo el caso

a. Las organizaciones luchan por
una vision amplia e incluyente
en la categoria “agricultor fami-
liar". Esto es resultado de que:
(i) identifican variadas situacio-
nes asimilables o afines entre si
y comprendidas en lo que deno-
minan “Nucleo Agricultor Fa-
miliar” y (ii) buscan construir una
fuerza social con una base y
sustento politico que derive en
una representacion y ejercicio
de poder significativo. De todos
modos, este proceder encierra
algunos riesgo como son los de:
(i) desvirtuar la “idiosincrasia”
que sostiene a este grupo como
un “modo de vida, una cultura”
particular y diferente; y (ii) pro-
mover o facilitar la inclusiéon de
grupos cuya mayor capacidad
y/o capital econdmico, social o
cultural conlleve a nuevas desi-
gualdades, aumentando el
poder de unos y fragilizando
aun mas el de otros.

b. Los gobiernos del Mercosur no
adoptan una posicién uniforme
entre si. En el caso de la
Argentina no se llegd a una defi-
nicion al respecto. Es claro que
la indefinicidon es parte, a veces,
del propio juego politico, porque
favorece la multiplicacion de

de ciertas organizaciones de
productores rurales de la
Argentina que vienen sostenien-
do que su participacidon en
determinados programas ha
sido condicionada a su adhe-
sion o no al FONAF. También es
cierto que cuando la AF amplia
su base social, se opera dentro
de ella una menor uniformidad
entre sus integrantes (o una
mayor diversidad) . Ello significa
una politica publica mas com-
pleja, mas especifica segun
sectores, en cuanto a la aplica-
cion de medidas de promocion
productiva, de comercializacion,
tecnologicas, financieras o de
fomento y de asistencia social.
De lo contrario se pueden pro-
ducir resultados no deseados,
como generar una mayor desi-
gualdad social en sentido
amplio.

2. La evolucién de las politicas
para atender el hambre en
América latina avanzan de la
seqguridad a la soberania alimen-
taria. Este devenir ha permitido
conformar un reconocimiento mas
ajustado acerca de las causas del
problema del hambre y de los
modos de enfrentarlo. Aunque
tenga y vaya teniendo diversas
interpretaciones y aplicaciones,
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segun organizaciones sociales o
ambitos publicos, la sola puesta
en discusion y difusién del tema
abre un campo de amplias posibi-
lidades para el accionar social y la
intervencion publica en una mate-
ria de fuerte compromiso social.

3. La diferente apreciacion y
direccion que la practica politica
introdujo en el modo de concebiry
gestionar la soberania alimentaria
segun se trate de las organizacio-
nes sociales o del sector publico:

a.Las organizaciones sociales
estan avanzando cada vez mas
hacia la adopcion de una posi-
cion a favor de la soberania ali-
mentaria, cuyas formas de
accionar y caracteristicas que-
darian determinadas a partir de
sus propias decisiones autono-
mas.

b.Los gobiernos soslayan esta
discusion, adoptando segun las
circunstancias criterios de segu-
ridad (cuando encaran progra-
mas sostenidos por el financia-
miento internacional) o de sobe-
rania aunque bajo una acepcion
diferente, ligada con la sobera-
nia ejercida por cada Estado —

Nacion.

Sin embargo, las posiciones
tanto de las organizaciones como
de los gobiernos, se refieren a
tendencias generales y promedio,
porque también podemos encon-
trar, tanto en ambitos sociales
como estatales, posiciones dife-
rentes u opuestas a la que predo-
mina en su sector de referencia, lo
cual da cuenta de la posibilidad

para accionar politicas en un sen-
tido o en otro.

4. El reconocimiento publico que
actualmente tiene la existencia de
hambre en la Argentina contradice
la tradicional historia de que “el
granero del mundo” era un pais
sin hambre, un pais de oportuni-
dades y de igualdad. Las sucesi-
vas crisis y saqueos obligaron a
un reconocimiento explicito y
generalizado de la existencia de
otra realidad polarizada y desi-
gual. Esto, en definitiva, avala el
accionar y las luchas de diversas
organizaciones sociales que vie-
nen denunciando sistematicamen-
te otra faceta, la de una Argentina
excluyente, que demanda mayor
equidad.

5. Las distintas demandas de las
organizaciones sociales de
pequefos productores rurales o
agricultores familiares por sus
reclamos histéricos (de tierra,
agua, condiciones ambientales,
infraestructura) encuentra en la
Soberania alimentaria un marco
de referencia que las incluye a
todas conjuntamente y que les
marca un sendero de practica
politica. El hecho de que estas
demandas sean satisfechas o
atendidas, o bien sean atravesa-
das por diferentes modalidades
de cooptacion de parte de distin-
tos politicos y gobiernos (naciona-
les, provinciales, locales) depen-
dera de los grados de autonomia
que las organizaciones vayan
logrando. Esto, en el ambito de la
AF puede expresarse a través de
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las luchas por una soberania ali-
mentaria que, en tanto se opone a
las practicas productivas, de
comercializaciéon y de consumo
dominantes, constituye una opor-
tunidad para transformar las rela-
ciones de poder existentes y
construir su propio poder, su terri-
torio.

6. Hay en toda esta relacion
entre AF y soberania alimentaria:

a.Un gran desafio para el ejercicio
de la “autonomia” que promue-
ve la soberania alimentaria
dada la gran diversidad regional
y territorial del pais, cada una
con sus particularidades agro-
ndémicas, ecoldgicas, producti-
vas, econdbmicas, sociales, cul-
turales, politicas e instituciona-
les. Porque se pone aqui en
juego la relacion contradictoria y
conflictiva entre participacion
social y rol del Estado, entre
autonomia social y poder del
Estado, con toda su diversidad
e implicancias para la praxis
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