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Definicion

Territorio es la expresion espacial de relaciones de poder entre actores, dirigida a
controlar, ocupar e influir en un espacio determinado. Constituye un campo de
fuerzas, una red de relaciones multiples que confluye en la produccién social del
espacio, la cual se concreta por y a través de relaciones de poder. Esta definicion
parte de un marco conceptual critico respecto al funcionamiento del sistema
econdémico, sin desconocer que existen otros multiples significados, segin los
marcos cognitivos y epistemoldgicos desde donde se enuncia (vinculados con la
naturaleza, el espacio, la cultura, las identidades, el control social, estatal, etc.).

Origen

El origen del concepto de territorio se le atribuye a Friedrich Ratzel (1844-1904),
exponente del determinismo geografico, en el contexto del surgimiento de la
geografia como disciplina. Para Ratzel el ferritorio es una superficie terrestre con
recursos naturales apropiada por un grupo humano para su subsistencia y pobla-
miento. En ese marco, se relaciona a los territorios con los Estados nacionales (o
seres politicos) y con el ejercicio de soberania en los mismos.

Entre fines del siglo XIX e inicios del XX, Vidal de la Blache, desde la
geografia francesa, introdujo la nocién de region, que logrd primacia frente a
territorio como concepto explicativo de la realidad. Hacia el fin de la segunda
guerra mundial, la nocién de territorio dej6 de utilizarse, en parte, también, por
su relacién con la geopolitica alemana. Por todo ello, durante casi veinte afios
sus referencias fueron escasas.
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Espacio y territorio: aportes y distinciones

Hacia la década de 1970, nuevos aportes enriquecieron los debates, dando lugar
a la expansion de perspectivas criticas dentro de la geografia. En ese contexto,
se realizaron una multiplicidad de contribuciones y novedosos debates sobre el
espacio y el territorio. Henri Lefebvre (1972), gran impulsor y referente indiscuti-
do de esta tematica, plantea que cada sociedad produce un espacio determinado,
acorde a su coyuntura histdrica. Y para él el espacio es una produccion social resul-
tante de relaciones de producciéon que se materializan en especificos procesos
histéricos. De modo que el espacio se constituye, a su vez, en condicionante de
relaciones sociales y de la praxis socio-econdmica y politica.

Estas contribuciones sobre el espacio habilitan la discusién acerca del terri-
torio. En efecto, desde la geografia se considera que el concepto de espacio tiene
un gran nivel de abstraccién. Milton Santos (2006[1996]), reconocido gedgrafo,
definié al espacio geogrdfico como conjunto indisociable y contradictorio de sis-
temas de objetos y sistemas de acciones donde transcurre la historia. Conceptos
como paisaje, region, lugar y territorio resultan aproximaciones mas concretas y
plantean otros abordajes del espacio geogrdfico (Suertegaray, 2000).

Lefebvre (2013[1974]) considera que todo espacio es siempre anterior a la
aparicion de cualquier actor, grupo o clase que intenta apropiarse del mismo,
lo cual es similar a lo que sostiene Claude Raffestin (1993[1980]) en cuanto a la
distincidn entre espacio y territorio. Para este autor, el territorio se genera a partir
del espacio al ser “el resultado de la accién de un actor sintagmdtico (aquél que
realiza un programa) en algin nivel. Al apropiarse, concreta o abstractamente, de
un espacio, el actor “territorializa” el espacio (Raffestin, 1993[1980], p. 102).

Estos y otros aportes acompanaran una renovacion dentro de la geografia,
inaugurando una perspectiva que se distingue notoriamente de su rama politica,
centrada en el territorio estatal. Si el poder es ejercido por una diversidad de
actores, entonces el territorio podra asumir una multiplicidad de escalas sub
o supra estatales —un barrio, una localidad, un territorio red de una empresa
multinacional, etc.— (Lopes de Souza, 2012 [1995], p. 78).

Como puede advertirse, el concepto de territorio enfatiza la dimensién poli-
tica de la produccion social del espacio. Pero no contiene solamente el aspecto
material, sino que también contempla la dimensién simbélica (como forma de
dominacién y de creacidon del territorio (Haesbaert, 2006).

Territorialidades y actores

En relacion con el rol de los actores sociales en la produccién del territorio, se
destacan los estudios de Sack (1986) sobre territorialidad, entendida como con-
junto de estrategias que pretenden afectar, influenciar o controlar un espacio. Es
decir, implica el control y la apropiacidn del espacio desde el ejercicio de poder.

Mientras que territorio refiere a las relaciones de poder proyectadas espa-
cialmente, las territorialidades suponen estrategias y acciones de los actores para
apropiarse, influir, controlar un érea determinada. De alli que estudiar territoria-
lidades invierte el orden clasico de la geografia, porque el punto de partida ya no
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es el espacio sino los actores y sus estrategias que dejan huellas y signos en el
espacio (Raffestin, 1986). De esta forma es “el uso del territorio y no el territorio
en si mismo el objeto del andlisis social” (Santos, 2006 [1996], p. 123).

Lopes de Souza (2012 [1995]), desde el analisis de las motivaciones que
conducen a un actor a buscar el control, defensa o conquista de un espacio deter-
minado, sostiene que las mismas pueden estar relacionadas con: a) cuestiones
identitarias de un grupo social y su espacio; b) el acceso a determinados recursos;
y ¢ politicas vinculadas con su valor estratégico-militar. Sin embargo, afirma
que, si bien ello puede ser de importancia para comprender la historia de un
territorio o el interés de ocuparlo y controlarlo, lo que importa a la hora de
definirlo es “[...] quién domina, gobierna o influencia y cémo domina, gobierna o
influencia en ese espacio”. Tal perspectiva da cuenta de la importancia de focali-
zar en los actores, sus relaciones y en las modalidades acerca de cémo su poder es
ejercido; porque, en definitiva, el territorio es “el espacio definido y delimitado
por y a partir de relaciones de poder” (Lopes de Souza, 2012 [1995], p. 78).

El territorio en la politica publica de América Latina, 1990-2020

Mientras se complejizan los debates tedricos en torno al territorio, en América
Latina (AL) y desde el neoliberalismo irrumpen variadas propuestas y politicas
publicas que recurren a este concepto. Especialmente, las conocidas bajo la
denominacién de Desarrollo Territorial (DT). Desde el DT importan las cualidades
que ciertos y determinados territorios tendrian para diferenciarse y generar mejo-
ras productivas, econdmicas y competitivas, que los habilitarian para insertarse
en mercados internacionales. Se trata de capacidades diferenciales que se tradu-
cen en renovacion de actores, actividades productivas, infraestructuras, tecno-
logias de punta y, conjuntamente, conducen al desplazamiento y/o desapariciéon
de otros actores y actividades menos competitivas, obsoletas, en desuso.

Las primeras referencias en torno al desarrollo endégeno surgen hacia fines
de la década de 1980 e inicios de la 1990. Su foco se sustentaba en que los
paises debian crecer y desarrollarse por si mismos, con sus propios recursos,
sin ayudas externas. Precisamente, la propuesta que bregaba por prescindir
del apoyo externo respondia, en el caso de América Latina, a las limitaciones
crediticias que afectaban a la regién, que estaba atravesando lo que se definia
como “la década pérdida” o “la crisis de la deuda”. Ambas cuestiones referian
al periodo 1980-1990, caracterizado por una generalizada situacidn regional de
recesion econdémica y de altisimos niveles de inflacién, producto de las restric-
ciones fiscales y monetarias asociadas con la deuda externa y la imposibilidad
de afrontar su pago.

La situacidn anterior instalé un nuevo paradigma asociado con que “desa-
rrollarse” significaba recurrir, basicamente, a las capacidades propias. Esto, por
su parte, derivé en la consigna de: “crecer desde y con lo nuestro’, lo cual, a su
vez, permiti6 asociar este enfoque de desarrollo con la cuestion local (donde se
articulaban lo urbano y lo rural). Lo local se encontraba entonces en pleno auge
discursivo (politico y académico). De este modo se vincula el desarrollo endégeno,
con el desarrollo local y con la gestion estratégica de dmbitos locales.
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Promediando la década de 1990, apareci6 el enfoque del DT como una pers-
pectiva superadora, donde el territorio constituia una sintesis mas comprehensiva
de las multiples probleméticas objeto de las politicas publicas (Manzanal, 2017).
La focalizacion del desarrollo en los territorios, promovida desde los organismos
multilaterales de cooperacién técnica y financiamiento, enfatiza en los aspectos
que potencian la competencia territorial. Por ello, para esta concepcién en sus
primeras expresiones, solo eran territorios los ambitos espaciales competitivos
a nivel internacional, quedando los no competitivos desplazados de la politica
publica. Es decir, de algin modo, sugiere que éstos no serian territorios. Preci-
samente, un ejemplo de estas propuestas aparece con el Desarrollo Territorial
Rural (DTR), postulado, especialmente desde los organismos de cooperacién
internacional, como una alternativa que avanza sobre las tradicionales metodo-
logias de intervencién publica y se concentra en el desarrollo de areas rurales
(Schejtman y Berdegué, 2006).

El DTR parte de una idea de territorio como espacio con identidad y con
un proyecto de desarrollo concertado socialmente, concepcién que esconde
el conflicto, ocultando asi la dominacidn bajo la que el territorio se construye
como tal. Si bien se acepta su dimensién social y la idea de que el territorio es
una construccion social, no se plantea identificar qué relaciones sociales y qué
modalidades de dominacién estan presentes en dicha construccion social. Todo
lo contrario: el territorio detenta la potencialidad competitiva que se le atribuye
en la medida que se presenta como un espacio de acuerdos, donde predomina
el consenso. Esta nocidn de territorio subyacente en las politicas de DT ignora
la estructura de poder inherente al mismo y postula un supuesto consenso y
homogeneidad que, alo sumo, puede tratarse de un caso particular y contingente
en el marco de la conflictividad social latente en toda estructura donde se dan
relaciones asimétricas de poder.

Ademas, estas perspectivas, que impulsan la insercién a mercados dindmi-
cos, constituyen una visién univoca que oculta dos cuestiones centrales. Por un
lado, ignoran las alternativas de accién, produccién y consumo que surgen desde
los territorios por parte de otras poblaciones, en general excluidas. Se trata de
opciones (ferias comunitarias, mercados de cercania, producciones artesanales,
medicinales, de semillas, etc.) que suelen implicar capacidades novedosas, criti-
cas y contestatarias al modelo dominante. Y, por otro, no hacen referencia a que
todas estas politicas publicas de desarrollo enddgeno, local y territorial sucedie-
ron en plena hegemonia del modelo neoliberal. Hegemonia que significé6 —con
sus masivas privatizaciones y/o cierres de servicios publicos, desregulaciones
de actividades productivas y apertura de mercados- la configuraciéon de una
nueva estructura de poder nacional, regional y local que, materializada en los
territorios, conllevé a renovadas formas de dominaciéon hegemonica.

En ese sentido, es atin més contradictorio el hecho de que las propuestas de
desarrollo territorial de la década de 1990 recurran a una definicién de territorio
que, si bien reconoce la produccidn social del mismo, oculta el conflicto, las asi-
metrias y la desigualdad, todas cuestiones constitutivas de las relaciones sociales
-y, por tanto, de los territorios—.
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Reflexiones

Explicar las causas que llevan a la produccion de diferentes espacialidades y
comprender al territorio como produccion social obliga a investigar las relaciones
de poder que se expresan, disputan y estan presentes en el territorio en cuestién.
Sélo asociando al territorio con el ejercicio de poder es posible avanzar hacia el
conocimiento de sus determinantes mas sustantivos.

Conocer un territorio (desde sus manifestaciones especificas y particulares)
comienza por identificar los aspectos (més visibles, cercanos, concretos) vincu-
lados con las experiencias de vida, de trabajo, de produccion, de los aparatos
de saber, del ambito en cuestion. Este es el primer paso para luego identifi-
car y describir las redes, materiales y simbdlicas, concretas y abstractas, que
lo configuran y que permiten adentrarse en el conocimiento de las relacio-
nes sociales y de poder.

Pero dicho relevamiento, para ser comprendido y para dar cuenta del terri-
torio, del poder y de los aspectos mas ocultos del territorio, necesitard ademas
articularse con otras expresiones, materiales y simbdlicas, de cada vez mayor
nivel de abstraccion. Es decir, serd necesario avanzar hacia las manifestaciones
menos visibles, mas ocultas de las relaciones de poder que ese territorio particular
contiene, expresa, pero que no se evidencian. Es esta visualizacion del territorio
como poder la que permite un conocimiento critico, radical, con potencialidad
de comprension profunda de las realidades nacionales, regionales y territoriales
latinoamericanas.
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