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Estructura 
descriptiva 
 y normativa

Total Sexo Grupos de edad Máx. nivel educ. alcanzado

  Varón Mujer 18 a 29 
 años

30 a 49 
 años

50 años 
 y más Bajo Medio Alto

debería / gana 1,6 1,6 1,5 1,5 1,7 1,6 1,5 1,6 1,7

Diputado gana 21.073 21.097 21.047 18.804 22.044 22.160 19.755 20.471 22.095

Diputado debería 
ganar 10.730 9.983 11.533 9.385 9.953 12.808 11.387 9.749 11.420

debería / gana 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5

Gerente de 
empresa gana 16.810 13.880 20.334 11.330 15.024 25.004 20.974 13.036 18.208

Ger. de emp. deb. 
ganar 16.200 14.649 17.963 9.877 12.197 27.463 22.942 11.685 14.328

debería / gana 1,0 1,1 0,9 0,9 0,8 1,1 1,1 0,9 0,8

Peón rural gana 2.205 2.168 2.242 2.123 2.207 2.292 2.176 2.204 2.299

Peón rural debería 
ganar 4.538 4.514 4.564 4.095 4.780 4.706 4.543 4.440 4.763

debería / gana 2,1 2,1 2,0 1,9 2,2 2,1 2,1 2,0 2,1

Empleado público 
gana 3.860 3.859 3.860 3.558 4.092 3.909 3.614 3.947 4.132

Emp público 
debería ganar 4.627 4.570 4.692 4.046 4.730 5.091 4.444 4.496 5.292

debería / gana 1,2 1,2 1,2 1,1 1,2 1,3 1,2 1,1 1,3

Emp. de comercio 
gana 3.055 3.070 3.038 2.741 3.267 3.130 2.846 3.065 3.367

Emp. de com. deb. 
ganar 4.399 4.584 4.200 3.808 4.599 4.734 4.081 4.471 4.886

debería / gana 1,4 1,5 1,4 1,4 1,4 1,5 1,4 1,5 1,5

Ama de casa gana 448 519 379 456 420 471 594 333 395

Ama de casa deb. 
ganar 3.231 3.337 3.127 2.423 3.574 3.582 3.326 2.973 3.692

debería / gana 7,2 6,4 8,2 5,3 8,5 7,6 5,6 8,9 9,3

Fuente: Elaboración propia.
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La Agricultura familiar en la región pampeana. 
Discusiones y análisis desde las clases sociales

Gabriela Álvarez (becaria doctoral FONCyT)

Resumen 
En el presente trabajo nos interesa poner en cuestión la categoría “agricultura 
familiar” y el uso extensivo que se le ha otorgado a la misma. Consideramos que 
ello ha tendido a homogeneizar actores sociales distintos, generando un espacio 
teórico y político difuso.  
Nos proponemos así abrir un espacio de discusión en torno a la caracterización 
de estos sujetos sociales que componen la AF desde una perspectiva que pone 
énfasis en el análisis de las clases sociales. De este modo recuperamos diversos 
enfoques sociológicos sobre el tema que nos permiten complejizar la AF y la 
estructura social agraria pampeana, en miras a develar los intereses políticos y 
económicos que los diferencian, las posibles luchas y contradicciones entre sí. 

Palabras claves: Agricultura familiar, sujetos sociales, Pampa.

Abstract
In this paper we are interested in questioning the category “family farming”-AF- 
and the extensive use that has been given to it. We believe this has tended to 
homogenize different social actors, generating a diffuse theoretical and political 
space.
We intend to create a space for discussion of  the characterization of  these social 
subjects which are part of  the AF from a perspective that emphasizes the analysis 
of  social classes. Thus we recover various sociological approaches to the subject 
that allow us to complexify the AF and the Pampean agrarian social structure, in 
order to uncover the political and economic interests which differentiate them, 
possible conflicts and contradictions.
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desde una perspectiva de clases socia-
les -Azcuy Ameghino, Ansaldi, Sartelli, 
Barsky, entre otros-. 

En este sentido sugerimos abrir un 
espacio de discusión acerca de la ca-
racterización de los sujetos que com-
ponen la AF en miras a problematizar 
la estructura social agraria pampeana.2 
De este modo consideramos que sería 
posible identificar los intereses políti-
cos y posibles contradicciones entre los 
distintos sectores que conforman esta 
categoría.  

2. Perspectivas teóricas sobre el 
análisis de las clases sociales 

En los últimos años del siglo XX el es-
tudio de las clases sociales ha ido per-
diendo relevancia, sin embargo diver-
sos autores son los que han intentado 
recuperar el concepto de clase en sus 
estudios para el análisis de los procesos 
sociales en sociedades contemporáneas 

2. La selección de la provincia está vinculada a 
que el presente trabajo se inscribe en un proyecto 
de investigación más amplio cuyo objeto de es-
tudio es la articulación de las políticas dirigidas a 
la AF con las políticas de seguridad y soberanía 
alimentaria, teniendo como uno de los campos 
de estudio la provincia de Buenos Aires: Proyec-
to PICT 0836: “Agricultura Familiar y Soberanía 
Alimentaria. Oportunidades y Desafíos para el 
Desarrollo, los Territorios y sus Agricultores Fa-
miliares? Estudios de caso en provincias argen-
tinas”, dirigido por Mabel Manzanal, Programa 
de Economías Regionales y Estudios Territoriales 
(PERT), Instituto de Geografía, FFyL-UBA.  

(Wright, 1992; Bourdieu, 2003; Lon-
ghi, 2005; Przeworski, (s/f); Cromp-
ton; 1997; Val Burris, 1992).3 Sostiene 
Crompton (1997) que el abandono de 
la noción de clase en los estudios so-
ciales es el reflejo en la sociología del 
“nuevo individualismo”. Fernandes 
(1973) manifiesta al respecto que ello 
forma parte de una crisis ideológica en 
la cual los científicos e investigadores 
se posicionan como “neutrales” u “ob-
jetivos”  restándole importancia a las 
clases sociales en sus análisis. Para el 
autor ello implica sin dudas una toma 
de posición que es funcional al sistema 
capitalista ya que la categoría “clase” 
generalmente se emplea de manera 
ambigua para disimular intereses de 
clases, formas de dominación y conflic-
tos sociales (Fernandes, 1973).  

Para contrarrestar estas posturas, 
el autor considera necesario retomar 
categorías y explicaciones formula-
das por la teoría sociológica clásica, 
a las cuales nos remitimos en el pre-
sente trabajo. 

El sociólogo inglés Giddens (2000) 
entiende que el concepto de clase des-
de una perspectiva marxista tiene poco 
significado cuando se lo corre del es-
quema teórico general, ello significa 
que un estudio desde las clases sociales 

3. Crompton (1997) sostiene que los cambios 
producidos en la estructura del trabajo propor-
cionaron gran parte de la base empírica sobra la 
cual luego se posicionaron los argumentos que 
sostenían la decreciente importancia de las cla-
ses en las sociedades industriales. 

1. Introducción  

En los últimos años, la categoría “agri-
cultura familiar” -AF- ha adquirido 
gran relevancia en diversos ámbitos 
vinculados a la discusión y definición 
de políticas estatales. Sin embargo, la 
puesta en boga de esta categoría ha 
implicado un uso heterogéneo de la 
misma con respecto a la identificación 
de los sujetos que involucra, repercu-
tiendo en la generación de un espacio 
teórico y político ambiguo. 

Asimismo se han desarrollado dis-
tintos trabajos académicos que han 
incorporado acríticamente dicha ca-
tegoría, legitimando de esa manera 
el uso desmedido de la misma con fi-
nes analíticos. Es así que en lugar de 
complejizar cuáles son los sectores que 
componen la AF, qué intereses tienen, 
de qué modo se relacionan, entre otros, 
se ha contribuido a reforzar la utiliza-
ción de una categoría que invisibiliza 
la multiplicidad de aquellos sujetos so-
ciales que la integran y sus diferencias 
de clase. 

Este debate cobra importancia en un 
contexto en el cual desde hace algunos 
años se posiciona desde diferentes ám-
bitos, a la AF como un actor principal 
del sector agrario, y especialmente se le 
asigna un fuerte rol como productor de 
alimentos que garantizaría la seguri-
dad y soberanía alimentaria. Nos refe-
rimos especialmente a los procesos vin-
culados con: (i) las discusiones que se 
generan en el ámbito del Mercosur, en 

particular en Brasil (Soverna, Tsakou-
magkos y Paz, 2008) y dan lugar a la 
creación de la Reunión Especializada 
de la Agricultura Familiar (REAF) en 
2004; (ii) la presión de las organizacio-
nes sociales, la cuales surgen en contra 
del avance de un modelo productivo 
basado en el agronegocio y (iii) el inicio 
en 2003 de una gestión gubernamen-
tal en el orden nacional que orientó un 
cambio sustantivo en lo que respecta 
al modelo económico y político y, aun-
que es materia de discusión, hay cier-
to acuerdo en reconocer que se inicia 
una gestión más permeable a ciertas 
demandas populares (Thwaites Rey, 
2010; Feliz, 2011).

En este contexto, en nuestro país se 
han creado diversos instrumentos ten-
dientes a la institucionalización del 
sector de la AF,1 como así también se 
generaron ámbitos de discusión políti-
ca para la AF. 

En el presente trabajo nos propo-
nemos realizar una problematización 
de la categoría “Agricultura Familiar” 
desde la perspectiva de las clases socia-
les. Para ello se sistematizan y se ponen 
en discusión los aportes teóricos de 
las principales líneas de investigación 
que partiendo de supuestos teóricos y 
metodológicos divergentes, han contri-
buido al análisis y caracterización de 
la estructura social agraria Argentina 

1. Uno de los casos más importante es la reciente 
sanción de la “Ley de reparación histórica de la 
Agricultura Familiar para la construcción de una 
nueva Ruralidad en la Argentina” –Ley de AF-.
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punto de vista teórico, dificulta el reco-
nocimiento de la existencia de las cla-
ses “medias”. Al respecto, sostiene que 
la teoría de Weber complejiza y enri-
quece el análisis de las clases, ya que in-
troduce un factor complementario a la 
teoría marxista, el de la  “cualificación 
negociable en el mercado”. A través de 
este concepto se problematizan las di-
ferencias de clases dentro de un mismo 
sector de la sociedad incorporando en 
el análisis otros atributos que producen 
diferenciación y dominación social. 

Para ciertos autores (Giddens 2000, 
Longhi 2005), el análisis teórico de las 
clases sociales en Weber, al igual que 
Marx, parte de considerar que en el 
sistema capitalista la esfera económica 
es el espacio determinante del orden 
social y de las acciones sociales, es de-
cir conforma un espacio en el cual se 
constituyen las clases sociales. En este 
sentido, el mercado es una estructura 
de poder en la cual la posesión de cier-
tos atributos por parte de un sector so-
cial le otorga ventajas en relación con 
otros (Giddens, 2000). Sostiene Weber 
(1996:683) que “el origen del poder econó-
mico puede ser la consecuencia de un poder ya 
existente por otros motivos”, por ejemplo el 
prestigio.

A diferencia de Marx, Weber propo-
ne un concepto de clases sociales que 
es pluralista y además plantea una dis-
tinción entre “clases”, “estamentos”5 

5. El autor hacer referencia a la “situación es-
tamental” para referirse a todo componente del 

y “partidos”. Para el autor la diferen-
ciación entre clases sociales surge de 
las distintas oportunidades económicas 
que tienen los sujetos de valorar en el 
mercado bienes y trabajo de los que 
son portadores (Longhi 2005). En pa-
labras de Weber (1996:683) “constituye 
el hecho económico más elemental la forma en 
que se halla distribuido el poder de posesión 
sobre bienes en el seno de una multiplicidad 
de hombres que se encuentran y compiten en el 
mercado con finalidades de cambio”. Se ex-
cluye a los no poseedores de los bienes 
más apreciables en favor de quienes lo 
poseen y se monopoliza la adquisición 
por estos. Es decir, que a Weber no solo 
le interesa la etapa de producción, sino 
también la de intercambio y “la pose-
sión” o “no posesión” de bienes son 
las categorías fundamentales de todas 
las situaciones de clase.6  Para Giddens 
(2000) el concepto de propiedad en 
Weber no se refiere a características 
de los objetos materiales, sino a derechos 
que están relacionados con ellos y que 
a su vez confieren capacidades a sus ti-
tulares o poseedores.  En este sentido, 
Weber logra incorporar al concepto de 

destino humano condicionado por una estima-
ción social especifica del honor que se adscribe 
a una cualidad común de varias personas -con-
cepto que se diferencia de la “situación de cla-
se”, que se determina por elementos puramente 
económicos (Weber, 1996). Sin embargo, en el 
análisis las distintas situaciones de clase y esta-
mental se entrecruzan entre sí. 

6. Situación de clase se refiere a la posición que 
ocupa en el mercado (Weber, 1996). 

en sentido marxiano sirve para com-
prender el funcionamiento del sistema 
capitalista y las bases sobre las cuales 
éste se sustenta, es decir la relación de 
clase entre capital y trabajo asalariado. 

Siguiendo a Marx, Lenin (en Har-
necker, 1979) desarrolla una definición 
de clase social para referirse a: 

“grandes grupos de hombres que se diferen-
cian entre sí por el lugar que ocupan 
en un sistema de producción so-
cial históricamente determina-
do, por las relaciones en que se encuentran 
con respecto a los medios de producción, por 
el papel que desempeñan en la organización 
social del trabajo, y consiguientemente por el 
modo y la proporción en que perciben la par-
te de la riqueza social de que disponen. Las 
clases son grupos humanos, uno de los cuales 
puede apropiarse del trabajo de otro por ocupar 
puestos diferentes en un régimen determinado 
de economía social”4 

Al respecto, Poulantzas (1973) con-
sidera que el lugar económico de los 
agentes sociales dentro de un determi-
nado sistema de producción, cumple 
un papel principal para la definición 
de las clases sociales. Sostiene asimis-
mo que el proceso de producción se 
constituye por una doble relación: las 
relaciones sociales con los medios de 
producción y las relaciones de clases. 
En otra palabras, la relación de propie-
dad o control económico de los capi-
talistas con los medios de producción 

4. Las negritas son nuestras.

y las relaciones de los trabajadores con 
los medios de trabajo sobre la base de 
la explotación (Poulantzas, 1973). Es 
así que en el sistema capitalista, el tra-
bajador se encuentra desposeído de los 
medios de trabajo, por lo cual no po-
see más que su fuerza de trabajo para 
subsistir, y al venderla la transforma en 
mercancía. 

En un mismo sentido, Longhi (2005) 
afirma que en la teoría marxista, el ele-
mento determinante para la formación 
de las clases sociales es la existencia de 
la desigual distribución de la propiedad 
de los medios de producción, lo que a 
su vez determina una participación dis-
par de los sujetos en el proceso social 
de la producción y la posición asimé-
trica de los mismos en las relaciones 
históricas de producción.  

En este sentido las clases sociales en 
el modo de producción capitalista, son 
dicotómicas y contradictorias entre 
sí. Por un lado la clase capitalista que 
tiene el control económico de los me-
dios de producción y la cual es política 
e ideológicamente dominante y por el 
otro lado la clase proletaria que vende 
su fuerza de trabajo y que es explota-
da y dominada por la clase capitalista 
(Poulantzsas, 1973). Ambas clases exis-
ten por una relación dialéctica entre 
ellas y ésta se manifiesta o se desen-
vuelve en un conflicto social de carác-
ter permanente. 

Sin embargo, Giddens (2000) consi-
dera que mantener este análisis dico-
tómico de las clases sociales desde un 
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determinadas estructuralmente por 
las relaciones económicas, políticas e 
ideológicas.9 Pero estas relaciones que 
imponen una estructura a la lucha de 
clase, se transforman dentro de ciertos 
límites por la misma lucha de clase. 

Es así que las premisas principales de 
la teoría de Przeworski (s/f)  refieren a 
que i) la forma de organización de las 
relaciones políticas e ideológicas pro-
duce un efecto independiente sobre la 
manera en que se forman las clases, ii) 
las clases se forman como resultado de 
la totalidad de las luchas y iii) el proce-
so de formación de clases es un proceso 
perpetuo. 

En conclusión, el autor sostiene que 
una teoría de clase social debe ser con-
siderada como parte interna de ciertos 
proyectos políticos. Consideramos aquí 
que una clase social no es un elemento 
anterior a la lucha de clase sino un resul-
tado de la misma, y al decir de Thomp-
son (2012) “la clase obrera no surgió como el 
sol, en un momento determinado. Estuvo presen-
te en su propia formación” (2012:27). 

Estos aportes analíticos de ambos 
autores permiten entrever un análisis 

9. En un mismo sentido Poulantzas (1972) sos-
tiene que la definición de clase social marxista, 
situada en el eje de la esfera económica, no des-
conoce la importancia que tiene lo político y lo 
ideológico como elemento determinante en la 
formación de las clases sociales. En este sentido 
autores clásicos como Marx, Engels y Lenin se re-
fieren a la “posición de clase”, es decir que una 
clase social se define por su lugar en el conjunto 
de las prácticas sociales.  

de clase alejado del determinismo ab-
soluto de la estructura, para explicar la 
formación de las clases sociales desde 
una perspectiva histórica. En palabras 
de Thompson (1984: 38-39) “(…) nin-
guna formación de clase propiamente dicha de 
la historia es mas verdadera o más real que 
otra, y clase se define a sí misma en su efectivo 
acontecer. Sin embargo, la superación de 
ciertas visiones deterministas-estructu-
rales, no implica desconocer la impor-
tancia del análisis de la estructura sino 
más bien decir que “(…) no hay examen 
de determinantes objetivos -y desde luego mo-
delo teórico obtenido de él- que pueda ofrecer 
una clase o conciencia de clase en una ecuación 
simple” (Thompson, 1984: 38-39).

En este marco recuperamos para la 
noción de clase -y su posible análisis- la 
propuesta de Poulantzas (1997) sobre 
las fracciones de clase, elemento que per-
mite diferenciar al interior de las clases 
complejizando su estudio, sosteniendo 
que las fracciones son aquellos grupos de 
agentes que poseen un cierto lugar en la 
estructura social, con intereses propios 
y posiciones parcialmente antagónicas 
con los demás grupos. Para el autor, las 
fracciones de clase podrían constituirse 
en fuerzas sociales autónomas, y ello 
llevaría a realizar estrategias políticas 
para construir hegemonía dentro de la 
sociedad.10 

10. Este punto resulta importante para dar cuen-
ta de que existen diversas teorías de la estratifi-
cación social que analizan y definen los diversos 
grupos sociales pero diluyendo en el análisis a 
las clases sociales. Al respecto Poulantzas (1973) 

clases sociales diferencias que no de-
vienen solamente de la propiedad de 
los medios de producción, sino de la 
posesión de ciertas cualificaciones que 
influyen en la capacidad de mercado a 
la hora de negociar en el intercambio 
de bienes. 

Conforme Przeworski (s/f) la crítica 
de Weber al análisis marxista fue uno 
de los aportes más significativos al in-
tento de abandonar la idea de una di-
visión de las clases sociales duales y an-
tagónicas en el sistema capitalista. En 
este sentido, Weber permitió afirmar 
que la posición que se ocupe en rela-
ción a los medios de producción no es 
suficiente para determinar la situación 
de clase, ya que la posición en el mer-
cado y las relaciones de autoridad -po-
der- no están necesariamente reflejadas 
en las relaciones de propiedad. 

Para el presente trabajo entende-
mos que si bien la teoría de las clases 
sociales de Weber permite flexibilizar 
o romper con el concepto dicotómico 
de clases sociales en Marx, resulta di-
ficultoso identificar las clases según las 
tantas diferentes posiciones de merca-
do que podrían existir. 

Retomando la teoría marxista, que-
remos adscribir el presente trabajo en 
el concepto de clase social que brinda 
Thompson (2012) en una de sus obras 
más importantes.7  Al respecto define 
como clase social “a un fenómeno históri-
co que unifica una serie de sucesos dispares y 

7. La formación de la clase obrera en Inglaterra.

aparentemente desconectados, tanto por lo que 
se refiere a la materia prima de la expe-
riencia, como a la conciencia” (2012: 
27).8 Para el autor la experiencia está 
determinada por las relaciones de pro-
ducción en las que los hombres nacen 
o entran involuntariamente. Y la con-
ciencia de clase es la forma en la que se 
expresan esas experiencias en términos 
culturales –encarnadas en sistemas de 
valores, tradiciones, formas institucio-
nales, etc.-. Las relaciones sociales es-
tán siempre aferradas a un contexto 
histórico real y la clase cobra existencia 
cuando algunos hombres sienten y ar-
ticulan la identidad de sus intereses a la 
vez comunes a ellos mismos, en contra-
posición a los de otros hombres habi-
tualmente opuestos a ellos (Thompson, 
2012). Esta relación antagónica es con-
dición necesaria para la lucha de clases 
por lo cual consideramos que un aná-
lisis que remita a las clases sociales es 
relevante para comprender el cambio 
social y sus orientaciones posibles.

En este marco, tender a las clases 
sociales como un proceso histórico en 
formación a través de las luchas socia-
les. Las clases como elementos históri-
cos no se dan únicamente por medio 
de posiciones objetivas –en relación 
a los medios de producción- ya que 
las mismas son objetos de las luchas 
y estas no están definidas únicamente 
por las relaciones de producción. En 
este sentido, las luchas de clases están 

8. Las negritas son nuestras.

Gabriela
Resaltado

Gabriela
Resaltado

Gabriela
Resaltado

Gabriela
Resaltado

Gabriela
Resaltado

Gabriela
Resaltado

Gabriela
Resaltado



233232 Revista Lavboratorio - Año 15 - Nº 26 / 2014-2015 / issn 1515-6370 Revista Lavboratorio  issn 1515-6370 / 2014-2015 / Nº 26- Año 15 -

países industriales- sino que “lo que es 
diferente es la manera en que el capitalismo 
se objetiva y se irradia históricamente como 
fuerza social”. De este modo las clases 
sociales en América Latina han opera-
do para preservar e intensificar privi-
legios de pocos y excluir a los demás, 
generando así una conciencia de clase 
negadora de la dependencia y el subde-
sarrollo, lo que las ha convertido con-
forme al autor, en medios funcionales 
para perpetuar un capitalismo salvaje 
y de preservación de la jerarquía social 
(Fernandes, 1973). 

En lo que respecta específicamente 
a la estructura social rural en Améri-
ca Latina, Astori (1984) sostiene que es 
característica esencial de ella la presen-
cia de una gran masa campesina, que 
debido a las rigideces institucionales, 
políticas y económicas, vive en la mi-
seria y con condiciones de vida muy 
deficientes. Ante el avance del capita-
lismo en la región, la persistencia del 
campesinado se ha visto reflejada en la 
estructura social agraria con la confor-
mación de sectores dicotómicos entre 
los que se resaltan la agricultura capita-
lista en contraposición a la agricultura 
campesina (Astori, 1984).14 Asimismo, 
resalta que esta caracterización de la 
estructura social latinoamericana -ge-

14. El autor manifiesta aquí que uno de los 
problemas principales del agro latinoamerica-
no es la desigual distribución del ingreso gene-
rado en la actividad agraria y entre los diversos 
grupos sociales que participan en ese proceso 
productivo. 

neralizada- está vinculada a la estruc-
tura de la propiedad y tenencia de la 
tierra en cuanto a que describe un sis-
tema de relaciones sociales asimétricas 
y dominantes entre estos sectores socia-
les (Astori, 1984).15 

En este marco, sostenemos que el 
análisis de las clases sociales en nues-
tra región requiere ser comprendida 
en función de las características estruc-
turales del capitalismo dependiente 
o periférico, en donde las relaciones 
sociales, políticas y económicas que se 
desenvuelven, contribuyen a generar 
y/o profundizar la desigualdad social 
en los países latinoamericanos.16 

3. La Agricultura Familiar 

Conforme a los objetivos propuesto en 
nuestro trabajo, nos planteamos aquí 
la necesidad de problematizar la cate-
goría “agricultura familiar” apelando 
para el análisis a los aportes descriptos 

15. La estructura de la propiedad y tenencia de 
la tierra en Latinoamérica genera la existencia de 
las dos clases más importantes del agro latinoa-
mericano, es decir i) campesinos y/o trabajado-
res agrícolas que trabajan con sus manos la tie-
rra y ii) los propietarios de haciendas o adminis-
tradores, que no trabajan directamente la tierra; 
“relaciones que coinciden generalmente con las 
relaciones de poder” en cuanto al control de la 
mano de obra, los recursos y el prestigio que su-
pone la propiedad de la tierra (Astori, 1984:27).

16. De todas maneras este análisis y aporte no 
implica desconocer las particularidades de las 
subregiones o naciones. 

Resulta interesante también recu-
perar aquellas propuestas de ciertos 
autores que enfocan sus estudios en el 
análisis de las clases en América Lati-
na, dando cuenta de los aspectos más 
importantes conforme a las particulari-
dades de la región.

Al respecto, Stavenhagen (1969) con-
sidera que los estudios sobre las clases 
sociales han sido llevados a cabo en los 
países occidentales limitando el análisis 
a las estructuras sociales vinculadas a 
la industria y a lo urbano. En este sen-
tido el autor se interroga acerca de si es 
posible llevar estas teorías sociológicas 
a la realidad de los países del “Tercer 
Mundo”, los cuales se han visto marca-
dos por la expansión de un capitalismo 
salvaje y dependiente de las grandes 
metrópolis. 

En este marco los autores se plantean 
la necesidad de construir categorías 
teóricas, sociales y políticas nuevas que 
tengan en cuenta los procesos históri-
cos desarrollados en la región (Staven-
hagen 1969; Fernandes 1972). Staven-
hagen (1976) considera que América 
latina tiene estructuras sociales propias 
que hace que los modos de analizar 
estas sociedades sean diferentes con 
respecto a los estudios de los países 

manifiesta que es la teoría marxista la que in-
corpora de manera más rigurosa las diferencia-
ciones dentro de la división de clases. En este 
sentido las categorías que aporta el autor sobre 
las fracciones y las capas sociales no están al 
margen de las clases sociales, sino que forman 
parte de ella. 

occidentales industriales. El sistema 
capitalista –elemento clave para com-
prender desde una perspectiva clásica 
a las clases sociales- en América Latina 
no “es el resultado de un desarrollo interno 
propio, sino que ha sido superpuesto a estructu-
ras existentes con anterioridad” (1976:47).11 
Dicha expansión del capitalismo en la 
región estuvo signada por procesos que 
desarrollaron cambios en la estructu-
ra social precapitalista ya existentes. 
Sintéticamente, Stavenhagen (1976) 
sostiene que esos procesos fueron i) la 
introducción de una economía mone-
taria ii) la introducción de la propiedad 
privada de la tierra12 iii) migraciones de 
los trabajadores y el éxodo rural; iv) la 
urbanización y v) la industrialización.13

Por otro lado Fernandes (1973:197) 
sostiene que las clases sociales en Amé-
rica Latina no son diferentes –a los 

11. Es lo que el autor ha denominado como 
colonialismo interno para referirse a una “rela-
ción que se caracteriza por la yuxtaposición de 
modos de producción correspondientes a tiempos 
históricos diferentes dentro del marco global del 
capitalismo dependiente y de la situación de sub-
desarrollo” (Stavenhagen 1973:281).

12. La concentración de la tierra en manos de 
pocos ha sido el resultado del establecimiento de 
la propiedad privada de la tierra. Este proceso da 
nacimiento a nuevas categorías sociales: campe-
sino propietario, gran terrateniente y el campesi-
no sin tierras (Stavenhagen, 1976; Astori, 1984).

13. Para el autor este aspecto contribuye más que 
cualquier otro a la transformación de las estruc-
turas tradicionales de clases porque se encuentra 
en la base de la formación y del desarrollo del 
proletariado industrial.
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embargo, nuestra experiencia ha sido 
diferente con respecto al proceso bra-
silero en lo que respecta a los sectores 
sociales y políticos que promueven la 
importancia de la discusión de la AF en 
Argentina. Soverna et al. (2008) consi-
dera que la problemática de la AF en 
la Argentina ha venido instalada de la 
mano del MERCOSUR19 y de las dis-
cusiones en torno a garantizar políticas 
para el sector. Al respecto, estas políti-
cas fueron dirigidas a crear un abani-
co de instituciones para la agricultura 
familiar a partir del año 2006, con la 
creación del Foro Nacional de la Agri-
cultura Familiar, el Registro para la AF 
y la Subsecretaría de Desarrollo Rural 
y Agricultura Familiar en el año 2008, 
posteriormente elevada al rango de Se-
cretaría en el 2009 dentro de la órbita 
del Ministerio de Agricultura,  Gana-
dería y Pesca de la Nación. 

Un actor importante que surge en 
escena legitimando y liderando la 
construcción de la categoría en el país, 
fue la Federación Agraria Argentina 
(FAA). Conforme Schiavoni (2010) “la 
introducción de la denominación ocurre en un 
contexto de crisis de los agricultores familiares 
pampeanos y coincide con una estrategia de 
expansión territorial de la actividad gremial 

19. La COPROFAM -Coordinadora de Organi-
zaciones de la Producción Familiar del MERCO-
SUR- se  solicita en la Cumbre de Presidentes 
realizada en Montevideo, en diciembre de 2003, 
la creación de un grupo ad hoc para que pro-
ponga una agenda de la política diferencial para 
la agricultura familiar.

de la FAA” (2010:48), 20 convirtiéndose 
dicha entidad en la representante “le-
gitima” de aquellos sectores vinculados 
a organizaciones campesinas, y peque-
ños productores del norte argentino, 
uno de los sectores mas postergados del 
agro en la Argentina.21 

Diversos son los trabajos que se han 
propuesto definir qué es la AF. Uno de 
los más reconocidos es el realizado por 
el PROINDER -Proyecto de Desarro-
llo de Pequeños Productores Agrope-
cuarios- a través del cual se busca ope-
racionalizar el concepto AF utilizando 
como base de datos el censo del 2002.22 

20. La autora sostiene que analizar la conforma-
ción de la categoría permite captar las negocia-
ciones entre las diversas instancias, y “en nuestro 
país la FAA se enroló en la problemática buscan-
do extender el significado mas allá de los farmers 
pampeanos ( )” (Schiavoni, 2010:46). En igual 
sentido De Dios y Gutiérrez (2014) sostienen que 
la FAA en miras a ampliar su influencia política, 
crea en su estructura institucional el Departamen-
to de Desarrollo Rural, quien luego será el princi-
pal propulsor del FONAF. 

21. Siguiendo a Balsa (2013) la FAA construyó 
un nuevo discurso político -con respeto al de los 
90- tendiente a articularse con los movimientos 
campesinos, teniendo su máxima expresión en el 
Congreso de la Tierra organizado por la FAA en 
el año 2004.  

22. Este trabajo crea cuatro tipologías de 
pequeños productores i) productor familiar 
capitalizado y que contrata mano de obra ii) 
capitalizado iii) transicional iv) pequeño pro-
ductor familiar. Para ello se tienen en cuenta 
los siguientes indicadores: posesión de tractor, 
número de unidades ganaderas, superficie 
efectivamente regada, superficie implantada 

anteriormente con respecto a las teo-
rías sociológicas de las clases sociales. 
Para ello proponemos centrar la discu-
sión en distintos ejes principales: i) rea-
lizamos una breve contextualización 
de la construcción del término AF en 
nuestro país, ii) luego describimos so-
meramente el modelo agrario hegemó-
nico actual y iii) analizamos las clases 
sociales en la estructura agraria pam-
peana, focalizándonos en la discusión 
en torno a la AF.  

3.1. La Agricultura familiar como 
construcción histórica
En este apartado nuestro interés se 
centra en problematizar el término-ca-
tegoría “agricultura familiar” -AF- 
centrándonos en la construcción social 
del mismo en nuestro país. Considera-
mos que ello nos permite entender a la 
categoría AF como una construcción 
histórica atravesada por distintos inte-
reses políticos y lógicas de poder. 

El término agricultor familiar ha te-
nido diversas connotaciones y usos a 
lo largo de la historia. Bajo esta mis-
ma categoría convergen distintas de-
nominaciones que poseen en su seno 
discusiones teóricas clásicas, como ser 
campesino, minifundista, colono, cha-
carero, pequeño productor, productor 
familiar y campesino sin tierras. En 
este sentido, pareciera ser que existe 
un factor que une a estos sectores y la 
literatura mayoritaria lo ha identifica-
do como a aquel sujeto social rural que 
produce en un entorno familiar, sin relaciones 

asalariadas. Otros criterios que se agre-
gan a su distinción tienen que ver con 
el tamaño de la explotación, caracterís-
ticas socioproductivas, entre otras. Sin 
embargo, en este trabajo consideramos 
que el término agricultura familiar 
debe ser analizado y comprendido en 
un contexto histórico determinado. 

La categoría AF toma fuerza en los 
últimos 20 años en Brasil, de la mano 
de un creciente proceso de sindica-
lización de los trabajadores rurales 
y pequeños productores agrícolas, 17 
quienes reconocidos en un proyecto 
político en común18 vieron la necesi-
dad de posicionarse frente al Estado en 
miras a exigir políticas públicas para el 
sector. Sostiene Servolo de Medeiros 
(2010) que actualmente la categoría 
AF ha sido cooptada por distintos sec-
tores sociales, lo que ha generado una 
disputa en torno a las representaciones 
políticas sobre qué es la AF, las alianzas 
posibles y la diversidad de proyectos 
que se le asignan. 

En nuestro país el término tiene 
como antecedente directo los procesos 
y discusiones generados en Brasil. Sin 

17. Conforme Servolo de Medeiros (2010) a 
principios de los 90 la categoría AF en Brasil ha 
sido instalada por sectores sindicales correspon-
dientes a la Central Única de los Trabajadores 
(CUT) y a la Confederación Nacional de los Tra-
bajadores de la Agricultura (CONTAG).   

18. En el 1° Congreso de la CUT -inicio de los 
años 90- se lanza el primer proyecto político al-
ternativo de Desarrollo Rural para la Agricultura 
Familiar (Servolo de Medeiros, 2010).   
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3.2.1 Contexto del modelo agrario 
actual en nuestro país 
En las últimas décadas se han suscita-
do en la Argentina una serie de trans-
formaciones en la estructura agraria, 
vinculadas a la expansión del capital 
en el agro y a la profundización del 
modelo productivo agrario dominante: 
los agronegocios.25 Algunos autores en-
marcan estas transformaciones dentro 
de procesos más amplios vinculados al 
desarrollo de un mercado capitalista 
global y a las políticas de corte neolibe-
ral de los 90 que tuvieron como base la 
desregulación política, innovación tec-
nológica y la apertura económica (Gras 
y Hernández, 2009; Teubal, 2001). 

El paradigma de los agronegocios 
ha reconfigurado la estructura social 
agraria y los modos de producir, ins-
taurando nuevas lógicas que tienden a 
privilegiar la producción de productos 
agrícolas dirigidas a la exportación, 
tornando a la actividad agraria como 
un espacio de especulación financiera 
con el fin de obtener elevados rendi-
mientos económicos. En este sentido, 

25. Conforme Svampa (2013), en cuya línea 
teórica inscribimos el presente trabajo, la con-
solidación de este modelo productivo agrario se 
encuadra en el desarrollo del modelo de acumu-
lación “neoextractivista” predominante en Améri-
ca Latina.  Este modelo de desarrollo se impulsa 
sobre una base discursiva de crecimiento econó-
mico nacional y dirigido a alcanzar los ideales 
del “progreso social”, a costa de la destrucción 
de bosques, contaminación ambiental, pauperi-
zación social y desigualdad social.

aparecen nuevos actores en el agro26 
-megaempresas- que dominan la pro-
ducción agroalimentaria e imponen 
relaciones de dependencia y subordi-
nación a los productores tradicionales. 
Estos nuevos sujetos del agro cuentan 
con una fuerte inversión tecnológica en 
sus unidades productivas y además dis-
ponen de suficiente capital financiero, 
lo que les permite desarrollar “exito-
sos” emprendimientos productivos. 

El nuevo modelo hegemónico des-
plazó la producción cerealera y gana-
dera por la expansión del monocultivo, 
especialmente de la soja. Según sostie-
nen diversos autores (Teubal 2006, Ra-
mírez 2013, Slutzky 2010) la expansión 
de los agronegocios basado en la pro-
ducción de soja, encuentra asidero en 
políticas estatales que favorecieron el 
desarrollo del modelo, en virtud de los 
efectos positivos que deja en la balan-
za comercial y fiscal.27 En esta línea, se 
ha construido un fuerte discurso desde 
sectores interesados en posicionar a los 

26. Entre estos actores identificamos a los pooles 
de siembra y complejos agroindustriales confor-
mados por multinacionales y grandes corpora-
ciones transnacionales, entre ellas: Cargill-EE.
UU.-, Continental -EE.UU.-, Mitsui -Japón-, Louis 
Dreyfus -Francia-, André/Garnac -Suiza- , Bunge 
y Born -Brasil-, Monstanto -EEU- y Bayer -Alema-
nia- (Vertiz, 2012).

27. Conforme Bergero en Gras y Hernández 
(2009), en los 90 el ingreso de divisas por el 
complejo de la soja giraba en torno a los 3.019 
millones de dólares anuales, aumentando en el 
año 2003 más de un 43%, por lo que se ascen-
dió a casi 7.500 y 8.000 millones.  

En este documento se sostiene que los 
agricultores familiares son aquellos 
productores que trabajan directamente 
en la explotación y pueden contratar 
trabajo asalariado (Scheinkerman de 
Obschatko E, 2009). En este sentido 
es muy amplia la categoría y lejos está 
de poner énfasis en la dimensión de las 
clases sociales.

La FONAF -Federación de Organi-
zaciones Nucleadas para la AF-23 defi-
ne a la AF como un “modo de vida” 
y una “cuestión cultural” e incorpora 
en su definición al “pequeño productor, 
minifundista, campesino, chacarero, colono, 
mediero, productor familiar y, en nuestro caso, 
también los campesinos y productores rurales 
sin tierra y las comunidades de pueblos origi-
narios” (Documento de la FONAF). 

Conforme a estas definiciones, en la 
actualidad la categoría AF represen-
ta a un sector muy heterogéneo de la 
estructura agraria y cualquier concep-
tualización que se haga sobre la misma 
implica un posicionamiento político y 
valorativo. 

Al respecto, nos parece necesario 
identificar esa heterogeneidad desde un 
análisis de las clases sociales. Conside-
ramos que dentro de un mismo proceso 

con frutales y superficie con invernáculos.

23. La FONAF tiene como antecedente al Foro 
Nacional para la AF. Surge como un espacio for-
mal de concertación legitimado por la Secretaría 
de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de 
la Nación- SAGPyA- en el año 2006, en el cual 
las organizaciones discuten políticas y acciones 
concretas con los funcionarios gubernamentales. 

de construcción teórica y política de la 
AF, conviven sectores sociales con roles 
diferentes en el proceso de producción 
y con intereses contradictorios entre sí. 
En este sentido, desde esta perspectiva 
comprender quiénes son estos sujetos 
sociales, nos permitiría complejizar la 
estructura social agraria y develar los 
conflictos inherentes a cada clase.

3.2 La agricultura familiar desde un 
análisis de clases sociales 
En este apartado buscamos problema-
tizar la categoría AF mediante el abor-
daje de la estructura social agraria en 
la región pampeana.24  

Al respecto, pensamos que para ana-
lizar esta estructura social agraria y las 
relaciones sociales que acontecen en 
un determinado contexto histórico, 
consideramos necesario previamen-
te conocer el modelo de producción 
agrario que predomina en nuestro país. 
Ello constituye un elemento importan-
te tendiente a entender la dinámica y 
la conformación de las clases en torno 
a dicho modelo productivo. 

24. La estructura agraria es el resultado de las re-
laciones sociales acontecidas en un determinado 
momento histórico. Dichas relaciones se estable-
cen específicamente en el proceso de producción 
de bienes primarios -en especial agropecuarios- 
y se materializan en el proceso productivo me-
diante la intervención de los sujetos que venden 
su fuerza de trabajo y aquellos que poseen los 
medios de producción. Esta conformación si 
bien sucede en el ámbito económico, está estre-
chamente vinculada a lo político y lo ideológico 
(Arroyo, 1990).  
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un modelo productivo diferente al he-
gemónico,31 y en el cual se concibe a la 
AF como un sector dinámico del agro 
y el principal en la producción de ali-
mentos (Manzanal y González, 2010; 
Arzeno, Deheza, Muñecas y Zanotti, 
2013; Lattuada, Nogueira y Urcola, 
2013). 

Es así que en los últimos años se 
diseñaron desde diversos órganos es-
tatales instrumentos tendientes a una 
mayor institucionalización, formaliza-
ción y participación política de la AF 
en ámbitos estatales. Actualmente, el 
FONAF –Foro Nacional para la Agri-
cultura Familiar- representa un espacio 
de concertación política de organiza-
ciones que conforman la AF. Sin em-
bargo, desde cierta literatura se abre 
un debate en torno a la legitimidad y/o 

31. La presidenta Cristina Fernández de Kir-
chner participó en el panel de “seguridad ali-
mentaria” de la cumbre del G-20 realizada en 
Cannes -Francia- en el año 2011, en el cual 
sostuvo que “prácticamente el 70 por ciento de 
lo alimentario en la República Argentina está 
sostenida por la agricultura familiar. Tenemos 
un gran desarrollo de agricultura familiar, en 
horticultura, en fin, en todo lo que constituye 
la mesa de la familia” (Fuente: Agencia Paco 
Urondo, 2011). Asimismo, en una entrevista al 
actual Secretario de la Secretaría de AF Emi-
lio Pérsico, refiriéndose a la AF manifestó que 
“hay que sacar recursos del modelo del agrone-
gocio para invertirlo en la producción de baja 
intensidad, de mucha mano de obra, amigable 
con el medio ambiente, amigable con la Pacha-
mama, que tiene la capacidad de producir, yo 
creo, el sesenta por ciento de los alimentos que 
consumen los argentinos” (FONAF, 2013). 

autonomía de dicha representación po-
lítica, ya que el proceso que se dio de 
institucionalizar el espacio dentro de la 
órbita de la SAGyP, ha implicado que 
actualmente las organizaciones que 
conforman este espacio son aquellas 
que se encuentran aliadas a la política 
nacional.32 

En este marco, consideramos que en-
tender cuales sectores integran la AF y 
sus características, permite dar cuenta 
hacia quienes están dirigidos dichos 
instrumentos y quiénes son los sujetos 
con mayor participación política en la 
toma de decisiones. 

En esta línea de investigación que se 
enmarca en un proyecto de trabajo más 
amplio, nos interesa poner en discusión 
en cómo se concibe a la AF y sus pro-
blemáticas, planteando interrogantes: 
¿En qué condiciones socio-económicas 
y productivas se desarrolla este sector? 
¿Cuáles son sus intereses y demandas? 
¿Cuáles son sus problemáticas y/o con-
flictos? y ¿Qué produce la AF?. 

De este modo consideramos que 
el estudio de las clases sociales en un 
contexto específico, permite desentra-
ñar la estructura social agraria bajo 
ciertos parámetros que nos lleve a co-
nocer quiénes son efectivamente los 
sujetos que conforman el heterogéneo 
núcleo de la AF, quienes controlan la 
producción agraria en el territorio, y 
qué intereses existen por detrás de es-

32. Ver Manzanal y González, 2013; De Dios y 
Gutiérrez, 2014. 

agronegocios como un modelo “exito-
so” que contribuye al crecimiento eco-
nómico nacional. Sin embargo, en los 
últimos años aparece otro discurso des-
de el ámbito académico, universitario y 
de la sociedad civil, tendiente a denun-
ciar y demostrar las graves consecuen-
cias socio-económicas que ha generado 
el modelo en nuestro país.28 

Al respecto, una de las consecuencias 
más importantes fue la desaparición de 
unidades productivas y la expulsión de 
productores del escenario rural, espe-
cialmente aquellos que tenían menores 
posibilidades de adaptarse a las nuevas 
lógicas de producción y que no logra-
ron incorporar la tecnología necesaria 
para mantenerse competitivamente en 
la actividad.29 

Otro de los aspectos a resaltar, es la 
profundización de la concentración de 

28. Gras y Hernandez (2009) y Balsa (2013) 
sostienen que las discusiones en torno al nuevo 
modelo productivo lograron posicionarse en la 
arena pública con el conflicto del campo, ori-
ginado en el año 2008 por el aumento de las 
retenciones a las exportaciones de grano. En esta 
instancia fue posible percibir un fuerte debate 
sobre el modelo agrario deseable para el país, 
con cierto contenido ideológico y político en las 
distintas manifestaciones al respecto.  

29. A decir de Slutzky (2010) resulta interesante 
hacer hincapié en que uno de los factores que 
contribuyó a la desaparición de los pequeños 
productores, fue la falta de apoyo estatal hacia 
este sector con escaza capacidad negociadora 
en el mercado, para poder reestructurar su per-
fil productivo y posibilitarles un nivel mayor de 
competitividad. 

la tierra y las implicancias que ello ha 
generado -y genera- en la vida rural. 
Uno de los principales fenómenos que 
se vincula con esta problemática es el 
llamado “corrimiento de la frontera 
agraria” en donde la actividad pro-
ductiva se expande hacia zonas antes 
consideradas “improductivas”.30 Esto 
afectó directamente a las comunidades 
que ocupan esas tierras ancestralmen-
te. Asimismo el proceso de concentra-
ción de la tierra permitió que ciertos 
actores empresariales conquisten nue-
vos espacios productivos transforman-
do los territorios rurales donde tienen 
el dominio de la producción, alterando 
las relaciones sociales entre los sujetos 
presentes en el territorio y decididos a 
disputar el destino económico-produc-
tivo de esos espacios. 

En este contexto conflictivo en don-
de se ponen en discusión los modos de 
producir, lo que efectivamente se pro-
duce, las consecuencias ambientales y 
sociales, distintos actores -organismos 
internacionales, representantes polí-
ticos, académicos y de la sociedad ci-
vil- posicionan a la AF como un sujeto 
prioritario en la agenda de las políticas 
públicas a nivel regional y nacional. En 
este ámbito se va conformando un dis-
curso que entiende a la AF dentro de 

30. Entre los años 1994 y 2003, la superficie im-
plantada con soja en el NEA pasó de 143.000 
has. a 806.143 has. Durante el mismo período, 
en el NOA la soja pasó de ocupar 389.750 has. 
a 1.392.000 has (Azcuy Ameghino y Ortega, 
2010).
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Al respecto, las clases sociales agrarias 
que refiere el autor, son las siguientes:34 

1. Terratenientes: Son propietarios de 
tierras, sean personas físicas o jurídicas 
que no realizan trabajo –manual- di-
recto en la explotación. Su fuente de 
ingreso es la renta de la tierra. Para el 
autor esta clase social presenta distintos 
clivajes a partir de los cuales se pueden 
apreciar algunas diferencias importan-
tes, entre los terratenientes capitalistas35 
y los terratenientes rentistas.36 Además, 
otra diferencia importante está vincula-
da al tamaño de las tierras en propiedad. 
Con respecto a ello se puede evidenciar 
en los últimos años una capa de peque-
ños terratenientes definidos por su con-
dición de rentistas -que si trabajaran en 
la explotación productiva podrían ser 
explotaciones capitalistas o productores 
familiares- (Azcuy Ameghino, 2012). 
Conforme Barsky y Dávila (2009) en 
el actual modelo de producción, los 
procesos de concentración de la tierra 
no se caracterizan por el aumento de 
las extensiones de campos productivos, 

34. Esta categorización de las clases sociales del 
autor, está realizada sobre las bases teóricas de 
Lenin en “Primer esbozo de las tesis sobre el pro-
blema agrario”, obras completas Tomo XXXI. 

35. Es el sector que se maneja por la maximiza-
ción de la renta pero también de la ganancia y 
reúne en una misma persona la propiedad de 
la tierra y el capital, organizando la producción 
mediante el contrato de trabajo asalariado.  

36. Propietarios que privilegian la percepción de 
la renta del suelo sin tener un compromiso signi-
ficativo con la producción agropecuaria. 

sino más bien por incrementar las ex-
plotaciones arrendadas y unificadas 
bajo una misma dirección organizativa. 
En este sentido, dada la demanda activa 
de tierras y el aumento de los precios a 
nivel internacional, se ha vuelto una ac-
tividad de conveniencia económica dar 
en arriendo los campos, lo cual ha he-
cho que muchos pequeños propietarios 
se incorporen a este negocio.37 Los au-
tores consideran que esta situación ha 
llevado a estos pequeños propietarios a 
la activa participación política junto a 
otros grandes propietarios en las peleas 
por las retenciones que amortiguan el 
alza del precio de los arrendamientos, 
generándose alianzas políticas entre su-
jetos divergentes en su posición de clase. 
De modo que es interesante enfatizar, 
que el estrato superior de esta catego-
ría, es la que verdaderamente encierra 
atributos vinculados al poder, riqueza e 
influencia política, propia de una sector 
que ha conformado la dirigencia nacio-
nal en nuestra historia (Hora 2002, en 
Azcuy Ameghino, 2012). 

2. Capitalistas agrarios: Es el sector pro-
pietario del capital -la fuente de ingre-

37. El crecimiento de la figura de los pequeños 
rentistas está estrechamente vinculada a las con-
secuencias del agronegocio y la desaparición de 
las pequeñas y medianas explotaciones. Ante la 
dificultad de sobrellevar una producción competi-
tiva, muchos de estos productores más pequeños 
pasaron a arrendar sus campos. Conforme Balsa 
(2013) este fenómeno cumple un rol poco dina-
mizador para la económica agraria, ya que esa 
renta no se reinvierte en la actividad primaria. 

tas construcciones dicotómicas entre 
“modelo de producción hegemónica” 
y “modelo de la AF”. 

3.2.2. La estructura de clases en el 
agro pampeano. ¿Cómo pensar la 
AF desde las clases sociales?
El capitalismo predomina en el agro 
argentino, pero su desarrollo se ha vis-
to de manera diferencial espacialmen-
te, dando lugar a la conformación de 
áreas agroproductivas que presentan 
intensidades y características distintas 
en cuanto a la expansión de las rela-
ciones capitalistas, presentando inclu-
so fuertes matices al interior de cada 
una de ellas. De este modo la confor-
mación de la estructura social agraria 
está mediada por las características de 
los territorios en los cuales los sujetos 
se desenvuelven (Lattuada, Noguera y 
Urcola, 2013).  

En la región de la pampa húmeda, 
el régimen capitalista se caracteriza 
por tener producciones absolutamente 
mercantilizadas y con fuerte especiali-
zación exportadora en la agricultura 
(Azcuy Ameghino, 2012). Conforme 
Craviotti (2013) las región pampeana 
es y ha sido el espacio más importante 
de la producción agropecuaria nacio-
nal, aportando actualmente el 80% de 
las exportaciones agropecuarias. Y en 
lo que respecta a la producción fami-
liar en la región, se ha desarrollado des-
de un principio con una fuerte vincula-
ción con los mercados de productos y 
de factores, adquiriendo la producción 

de autoconsumo escaso significado 
(Craviotti, 2013). 

Con respecto a su estructura social 
agraria consideramos que se caracteri-
za por contener a sujetos sociales que 
pertenecen a distintas clases sociales o 
fracciones de clase, según las relaciones 
sociales de producción que se desarro-
llan en la actividad agraria (trabajador 
rural, productor familiar, productor ca-
pitalizado, empresarios, terratenientes, 
contratistas de servicios, etc.). 

En este marco, para el presente tra-
bajo consideramos interesante la pro-
puesta de Azcuy Ameghino quien, 
desde el marco teórico del marxismo, 
realiza una categorización de los su-
jetos agrarios en la región pampeana 
mediante la cual procura reflejar la 
estructura de clases entre el siglo XX 
y XXI. Nuestra propuesta es esbozar 
someramente estas categorías de las 
clases sociales principales propuestas 
por el autor, matizándola con aportes 
y discusiones de otros autores referen-
tes en la temática agraria -Barsky, Bal-
sa, Sartelli, Archetti y Stölen-33 para 
luego dar mayor profundidad al deba-
te de las clases en lo que respecta a la 
categoría AF.

33. Buscamos recuperar las propuestas y dis-
cusiones teóricas de aquellos autores que tra-
bajan en el análisis de la AF o producción fa-
miliar desde una perspectiva de las clases so-
ciales. Asimismo son discusiones que aportan 
a entender a la AF como construcción teórica y 
practica, teniendo en cuenta el recorrido histó-
rico en torno a la misma. 
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-proletario- permite el desarrollo del sistema 
capitalista”, proceso que el autor ha de-
nominado como descampesinización sufi-
ciente -suficiente como para poder afir-
mar el predominio de las relaciones de 
producción capitalistas por sobre otras 
relaciones sociales de producción-. 

En este marco, el autor sostiene que 
existen dos tipos de campesinos. Por un 
lado aquellos que insertos en el modo 
de producción capitalista, aún conser-
van rasgos que los identifican como 
tales, lo que el autor denomina como 
“campesinos tradicionales”, y por otro lado 
aquel sector del campesinado que ha 
alcanzado ciertos niveles de capitaliza-
ción que los habilita a la posibilidad de 
acumulación, “campesinos capitalizados” 
(Azcuy Ameghino, 2011).41 

Sin embargo, existen diferentes 
posturas y una amplia discusión en el 
ámbito académico con respecto a la 
denominación y caracterización del 
productor familiar. Siguiendo a Arche-
tti y Stölen (1974) el productor familiar 
capitalizado no es un campesino, ya que 

de la tierra o cría de ganado, cualquiera sea su 
relación con el medio de producción fundamen-
tal (Azcuy Ameghino, 2008). 

41. En una posición contraria Sartelli et al (2008) 
consideran que la descampesinización conlleva 
a la proletarización del sujeto campesino, o a su 
aburguesamiento, negando así la existencia del 
sujeto campesino en un contexto capitalista. Al 
respecto sostiene que ”campesino de tipo capita-
lista es una contradicción en sus propios términos 
y solo puede entenderse como una fórmula histó-
rica que arrastra el nombre a nuevas realidades” 
(Sartelli et al, 1998:8).

el campesino no acumula capital. Pro-
ponen así la figura del “farmer” para 
referirse a aquel sujeto agrario que 
combina el trabajo domestico con el 
trabajo asalariado y que además acu-
mula capital, lo que le permite a largo 
plazo aumentar la productividad.42 

En la región pampeana en la déca-
da del 40 y del 70 se observa la cris-
talización de una capa capitalizada 
de productores directos que demues-
tran su capacidad de acumular (Azcuy 
Ameghino 2012; Cravotti 2013) y cuyo 
problema central reside en mantenerse 
en esa capacidad para lograr los nive-
les necesarios de competitividad. Esto 
lleva a considerar que el productor di-
recto en su sentido más puro e ideal no 
existe, sino que más bien hay un modo 
de producción fragmentado.  

Conforme Azcuy Ameghino (2012) 
aquel productor directo que logra cier-
ta capitalización43 ha sido representado 
históricamente en la región pampea-
na por el denominado “chacarero”.44 

42. Archetti y Stölen (1975) analizan la categoría 
de “colono” en Santa Fe manifestando que no es 
lo mismo que un campesino y que la diferencia 
fundamental estriba en la capacidad de acumu-
lación del colono.

43. La capitalización consiste en la capacidad 
de un productor directo familiar de organizar la 
producción a partir de un umbral económico que 
asegure posibilidades de acumular capital (Azcuy 
Ameghino, 2008). 

44. El autor sugiere el término chacarero para 
referirse a los diversos tipos de productores fami-
liares pampeanos dedicados principalmente al 
cultivo de granos y/o a la ganadería. 

so principal es la ganancia- y organizan 
mediante su inversión la producción 
agrícola y/o ganadera y contratan 
mano de obra asalariada -permanen-
te, o temporaria- (Azcuy Ameghino, 
2012). Al respecto Barsky y Dávila 
(2009) sostienen que en la región pam-
peana, en la década del 90 se dieron las 
condiciones necesarias para que surjan 
figuras importantes que articularon los 
factores tierra y capital en el sector del 
agro, posicionando en este sentido a los 
llamados pools de siembra38 como actores 
principales. Siguiendo a Azcuy Ame-
ghino (2012) esta clase muestra en sus 
capas o fracciones de clase a los gran-
des empresarios agrarios y a la burgue-
sía rural o los grandes arrendatarios 
y contratistas de producción quienes 
poseen ganancias extraordinarias en la 
actividad agraria.39

38. Conforme el INTA -Instituto Nacional de Tec-
nología Agropecuaria-  pools de siembra es cual-
quiera de las combinaciones posibles por las que 
el cultivo se lleva adelante. Una forma frecuente 
es la del dueño de la tierra, un contratista y un 
ingeniero agrónomo, que convienen una produc-
ción aportando cada uno de sus recursos -tierra, 
labores e insumos respectivamente- y se reparten 
utilidades de acuerdo a su participación. Gene-
ralmente la tierra es de terceros y la contratación 
es mediante arrendamiento o aparcería. La co-
mercialización la realizan a través de determina-
dos acopiadores industriales o exportadores. 

39. Barsky y Dávila (2009) sostienen que los 
casos más emblemáticos de este sector son Los 
Grobo Agropecuaria y El Tejar, quienes adminis-
trar alrededor de 150.000 has cada uno, de los 
cuales un 10% son de su propiedad. La lógica 
de los mismos se trata de no invertir en tierras y 

3. Productores familiares: Conforme 
Azcuy Ameghino (2011) es usual que 
el término en la sociología rural haga 
referencia a la producción familiar, es 
decir a aquellos productores que rea-
lizan trabajo directo en la explotación 
que poseen y en las que se ven general-
mente acompañados de miembros de 
la familia. En este sentido, se recalca la 
poca significación del trabajo asalaria-
do en la producción. Este significado 
desde una perspectiva marxista orto-
doxa no se condice con un régimen de 
producción capitalista, en el cual las 
clases principales serían la burguesía y 
el proletariado. Este modo de produc-
ción familiar, deviene así asociado a 
sistemas de producción precapitalistas. 
En este sentido, diversos autores son los 
que han planteado el dilema clásico o 
paradoja entre producción familiar y 
capitalismo desde el siglo XIX. 

Sin embargo, como sabemos, esta 
realidad de yuxtaposición de diferentes 
modos de producir existe en socieda-
des históricas concretas y como enun-
ciamos anteriormente, es una forma 
característica de los países latinoame-
ricanos. Al respecto, Azcuy Ameghino 
(2011:7) sostiene que “solo la transfor-
mación de los antiguos productores directos 
-campesinos40- en un nuevo tipo de trabajador 

arrendar, ni invertir en capital o maquinaria, utili-
zando contratistas.  

40. Se denomina campesino a todo productor 
directo que reproduce su existencia mediante la 
aplicación de su fuerza de trabajo y la de su gru-
po familiar, predominantemente para el cultivo 
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de trabajo y presenta una racionalidad 
particular en tanto que i) la unidad pro-
ductiva integra la unidad domestica, 
ii) existe una necesidad de conservar 
la unidad de explotación como patri-
monio familiar y iii) existe un proyecto 
de vida vinculado a la actividad agro-
pecuaria.48 El autor incorpora así en la 
definición de la AF un aspecto cultural 
y un posible criterio a tener en cuenta 
en el análisis de la clase, que tiene que 
ver con el estilo de vida.49 

En este punto se abre un debate teó-
rico muy amplio e interesante que tiene 
que ver con las dificultades de encon-
trar los límites que definan a la AF y 
los posibles criterios como solución. No 
es intención de nuestro trabajo desa-
rrollar todas estas discusiones, pero sí 
consideramos que esta categoría po-
dría ser ajustada en un análisis empíri-
co concreto. Sumado a ello, pensamos 
que no debería perderse de vista que 
el trabajo familiar debe ser central en 
la producción y el rol de los asalaria-
dos debiera tener un papel auxiliar al 
respecto (Balsa, s/f). Sostenemos que la 

48. Conforme Balsa (2011) estas tres caracte-
rísticas que distinguen a las unidades familiares 
tienen  consecuencias directas en el plano de la 
construcción de identidades sociales.

49. En este sentido, en un trabajo posterior ejem-
plifica el caso en una situación en la cual la radi-
cación urbana de la familiar, con la consiguiente 
separación de la unidad productiva de la domes-
tica, no solo impacta en la mercantilización de 
los consumos y en la racionalidad económica, 
sino que podría transformar la unión de la fami-
lia (Balsa y López 2011). 

idea de Azcuy Ameghino es centrarse 
en lo que las clases sociales son en esta 
región teniendo en cuenta el modelo 
de producción actual y no en lo que de-
berían ser en términos puros e ideales.

Contrariamente, Sartelli (1998) sos-
tiene que el chacarero no es una clase 
social en sí, sino que encubre dos situa-
ciones de clase, la pequeña burguesía 
y la burguesía, 50  y define a este sujeto 
como “una identidad social y política que 
expresa una alianza de las capas más pobres 
de la burguesía agraria y la pequeña burgue-
sía donde la capa más importante subordina a 
los más débiles, usurpando al mismo tiempo 
su lenguaje y eliminando del imaginario social 
a la clase explotada por ambas” (1998:10). 

Pensamos aquí que es muy compleja 
la estructura social como para posicio-
narse en la existencia de clases duales 
y dicotómicas como la burguesía y el 
proletariado. A decir de Poulantzas 
(1973:103), “en una sociedad concreta, una 
formación social comporta más de dos clases, 
en la medida misma en que está compuesta de 
varios modos y formas de producción”.

b. Chacareros medios: Se trata de pro-
ductores directos que disponen de me-
dios de producción suficientes y que 
por la menor escala de las explotacio-
nes o por el mayor tamaño de la fuerza 
de trabajo familiar disponible, gene-

50. Sostiene que la pequeña burguesía es par-
cialmente productora directa, y parcialmente ex-
plotadora de trabajo asalariado mientras que la 
burguesía es exclusivamente explotadora de tra-
bajo asalariado, lo que de todos modos los defi-
ne a ambos como explotadores (Sartelli, 1998). 

El chacarero se capitaliza mediante la 
incorporación regular45 de trabajo asala-
riado directo o indirecto, como a través 
de la incorporación de maquinaria. El 
autor considera así que en la pampa 
húmeda las fracciones de clase vincu-
ladas a las de tipo capitalizado, son las 
que mayor preponderancia tienen en 
la región. Además considera que en el 
contexto de producción actual, produ-
cir es un negocio empresarial, por lo 
cual el chacarero no es necesariamente 
una forma de vida.

Ansaldi (1991) sostiene que el chaca-
rero es una clase social específica del 
capitalismo agrario argentino y que se 
diferencia de los campesinos en tanto 
usan más y mejores tecnologías, com-
pran fuerza de trabajo asalariada y 
acumulan capital. 

En este sentido, pareciera ser que la 
posibilidad de acumulación torna al 
productor familiar pampeano en un 
sujeto característico de la región. 

En este marco teórico, consideramos 
que el criterio determinante para iden-
tificar a un productor familiar es la or-
ganización social de la producción, es 
decir el aporte del trabajo -manual- di-
recto en la producción e independiente 
en oposición a la relación asalariada. 

45. Sostiene que un chacarero que explota tra-
bajo asalariado de forma permanente ya no es 
más chacarero y debe ser considerado capitalis-
ta, ubicándolo dentro de la burguesía agraria. 
Pero que estas consideraciones se ajustan ante 
análisis empíricos más específicos (Azcuy Ame-
ghino, 2011). 

Sobre esta base, para la caracteriza-
ción de los sujetos se pueden tener en 
cuenta otras variables económicas que 
tienen que ver con la tenencia de la tie-
rra, acumulación de capital, tamaño de 
explotación etc. 

Azcuy Ameghino (2012) construye 
las siguientes fracciones de clase para 
la categoría de la AF en la región pam-
peana:

a. Chacareros ricos: Son productores 
directos que en virtud del tamaño –su-
perficie y/o volumen económico- de 
sus predios y la suficiente disponibili-
dad de medio de producción y capital 
de trabajo, recurren regularmente a la 
contratación de trabajo asalariado, la 
que desempeña el trabajo principal en 
la producción, resultando el aporte del 
trabajo familiar un complemento46 
del proveniente del trabajo ajeno. Los 
denomina como chacareros aburguesados. 

Consideramos que Balsa (2011) pro-
pone varios aspectos interesantes a 
tener en cuenta para permitirnos deli-
mitar la AF y distinguirla de los sujetos 
agrarios capitalistas. Sostiene -al igual 
que los demás autores- que la agricul-
tura familiar no explota trabajo asala-
riado47 pero además considera que en 
la AF, la familia conforma un equipo 

46. Las negritas y cursivas son nuestras.

47. Este aspecto “distinguiría a las explotaciones 
familiares de las capitalistas, ya que la presencia 
o ausencia de trabajo asalariado es el criterio fun-
damental que diferencia la pequeña producción 
mercantil de la producción capitalista” (Balsa, 
2011:4)
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autor recalca, puede estar encarnada 
en los terratenientes capitalistas, bur-
gueses agrarios y chacareros ricos. En 
esta categoría quedan involucrados los 
productores que trabajan bajo la figura 
de “medieros” pero mediante la cual se 
esconde una relación asalariada. 55

3.2.3. Dimensión política e ideológica 
de la AF.56
Con respecto al aspecto político e ideo-
lógico Azcuy Ameghino (2012) sostiene 
que los chacareros pampeanos -en par-
ticular las fracciones medias y pobres-, 
tienen variadas contradicciones con el 
poder, con los intereses dominantes del 
Estado y otros sectores de la sociedad 
civil, por lo que según el autor confor-
man así la base de la lucha popular. 
Esta idea fue sostenida por Poulantzas 
(1973) al afirmar que la pequeña bur-
guesía, las clases populares del campo 
–obreros agrícolas, campesinos pobres, 
campesinos medios- son las clases que 
difieren de la clase obrera, pero en la 
medida en que la burguesía y la clase 
obrera sean las clases fundamentales 

55. Siguiendo a Benencia y Quaranta (2006) “la 
construcción social de trabajadores vulnerables 
es el resultado, en gran parte, de la articulación 
de procesos migratorios, del establecimientos de 
condiciones objetivas que ubican a estos sujetos 
en posiciones sociales desfavorables, y de sus 
proyectos migratorios, que resultan funcionales a 
las estrategias empresariales” (2006:20).

56. Sobre este aspecto ya hemos ido desarrollan-
do algunas cuestiones y abriendo debates a lo 
largo del trabajo.

del sistema capitalista, las clases popu-
lares tenderán a polarizarse en torno a 
la clase obrera. Al respecto, pensamos 
que estas consideraciones implican 
afirmarles a los sujetos un “sentido de 
clase”, que al menos en este trabajo no 
hemos podido profundizar. Conforme 
Przeworski  (s/f) para que una ideología 
resulte efectiva, es decir para que logre 
un propósito de generar identificación 
colectiva, debe corresponderse con la 
manera en que la gente percibe su vida 
cotidiana –el monto de los ingresos, las 
condiciones de trabajo, la naturaleza 
del trabajo, la autoridad, etc-. 

Balsa (2013) realizando un análisis de 
las posturas ideológicas y discursivas de 
los distintos actores agrarios, sostiene 
que los productores agropecuarios pam-
peanos no son capaces de reaccionar 
frente a las consecuencias del modelo 
de concentración productiva y que sus 
posturas políticas están asociadas a un 
fuerte discurso liberal y tecnologizante, 
incluso en aquellos de menor tamaño. 
Lo cual dificulta que los pequeños pro-
ductores puedan vislumbras cuáles son 
sus respectivos intereses. Esto se debe en 
parte a que los discursos más conserva-
dores han tenido éxito para generar una 
visión sesgada de los conflictos sociales 
en el agro. En este sentido, se ha logrado 
la subordinación de los productores pe-
queños y medianos a los intereses de los 
sectores más conservadores del campo, 
quienes a su vez poseen los recursos y el 
poder suficiente como para posicionarse 
mejor en los medios de comunicación.  

ralmente no recurren a la explotación de 
trabajo ajeno, viviendo total o parcial-
mente del ingreso que se genera con 
la comercialización de sus productos. 
Considera Azcuy Ameghino (2012:40) 
que esta fracción social “antes que el as-
censo social hacia la burguesía, el descenso 
hacia el proletariado o la marginalidad (…), 
reflejan la autonomía subsistente –en condicio-
nes de dependencia general del régimen capita-
lista- de las explotaciones modernas basadas 
centralmente en el trabajo familiar”.

Balsa y López Castro (2011) aportan 
otros elementos teóricos que intentan 
definir a la “AF moderna” como aquel 
sector que i) realiza su producción con 
un aporte tecnológico importante -ma-
quinarias-,51 ii) dirigen su producción 
a mercados capitalistas -nacionales 
o internacionales- y iii) sus prácticas 
productivas están ausentes de pautas 
comunitarias; situación última que los 
diferencia de los campesinos. Con res-
pecto a este último elemento García 
(2011) en sus estudios sobre la AF en 
el cordón hortícola platense, sostiene 
que persisten una gran cantidad de 
AF y que ello está estrechamente aso-
ciado a que el avance del capitalismo 
aún no ha debilitado aquellas prácticas 
comunitarias ligadas al origen campe-

51. El autor considera que la incorporación de 
bienes de capital no es suficiente para definir una 
forma de producción como capitalista ya que el 
capital no es un mero recurso productivo, sino 
una relación social centrada en la explotación de 
trabajo asalariado.

sino-boliviano52 de los productores del 
cordón. De este modo mientras más 
cercano es el origen campesino de los 
actores agrarios, más profundas serán 
sus prácticas comunitarias, y más difícil 
será el aburguesamiento o moderniza-
ción de estos productores. 

c. Chacareros pobres: Son productores 
directos que debido a las limitaciones 
de sus explotaciones para dar sostén al 
núcleo familiar, se ven forzados53 a recu-
rrir a la venta de su fuerza de trabajo 
como actividad complementaria. 

Sin dudas aquí entramos nueva-
mente en una línea difusa en lo que 
respecta a los límites que definen una 
clase social. Esta categoría podría ser 
confundida con los productores semi-
proletariados54 o incluso con los traba-
jadores rurales. 

4. Trabajadores asalariados: El trabaja-
dor rural subsiste sobre la base de la 
venta de su fuerza de trabajo -por año, 
temporada o jornada-, a empleado-
res capitalista del agro, función que el 

52. El cordón hortícola platense se compone de 
una gran masa de productores provenientes de 
Bolivia, en donde el proceso de migración hacia 
nuestro país es relativamente reciente (García, 
2011). 

53. Conforme el autor, este aspecto es el que 
distingue principalmente la categoría chacarero 
pobre de chacarero mediano. 

54. Esta categoría se diferencia por ganar su sus-
tento en parte mediante el trabajo asalariado en 
empresas capitalistas agrícolas e industriales y en 
parte trabajando en una explotación propia -o 
tomada en arriendo-. (Lenin en Azcuy Ameghino, 
2012). 
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riormente, agrega ciertos elementos en 
la caracterización -la integración de la 
unidad productiva familiar a la unidad 
doméstica y la dinámica de la con-
servación de un patrimonio familiar- 
que tienen que ver con entender a la 
AF como un proyecto de vida, lo cual 
conlleva una racionalidad que la hace 
particular y al mismo tiempo potencia 
las posibilidades de constituir una iden-
tidad social. 

En este marco entendemos que el 
avance del capitalismo en el sector, 
acompañado de la profundización del 
modelo agrario exportador y el discur-
so conservador-tecnologizante, pone 
en tensión las pautas de conductas eco-
nómicas campesinas, y los patrones de 
consumo asociados a ella, lo que con-
lleva a la transformación y fragmenta-
ción de las relaciones interpersonales 
y familiares desgastando así al sector 
de la AF (Balsa y López Castro, 2011). 
Estos se ven cada vez más obligados a 
abandonar su condición de productores 
-transformándose en rentistas o prole-
tariados- o a resistir como sujetos más 
marginales en la actividad productiva.

Consideramos que la definición de 
la AF y la somera construcción de las 
categorías de clases desarrolladas para 
la región pampeana, conforman un 
enfoque importante que supone po-
sicionarse en el análisis reconociendo 
que existen relaciones sociales de clase 
que condicionan la dinámica social en 
el agro. En este sentido complejizar el 
estudio de la estructura social agraria 

nos permite abrir el debate acerca de 
las formas de dominación existentes 
entre los sujetos que la componen, los 
conflictos y pujas entre clase.    

Asimismo, pensamos que esta pers-
pectiva implica comprender que la de-
finición de políticas públicas se encuen-
tra atravesada por conflictos entre los 
actores que responden a clases sociales 
diferentes y ello tiene consecuencias di-
rectas sobre la aplicación y los efectos 
de dichas políticas.  

En este marco de discusión, consi-
deramos como hipótesis y como punto 
a debatir y analizar en futuros trabajos 
que la categoría AF ha sido puesta en 
boga por ciertos sectores que buscan 
construir hegemonía política -como 
la FAA- y que ello ha llevado a que 
ciertos sectores sociales se identifiquen 
en un proyecto político que los defi-
ne como agricultores familiares, entre 
ellos históricas organizaciones campe-
sinas, de pequeños productores rura-
les, e indígenas, que hoy integran el 
FONAF. Asimismo, esta relevancia de 
la AF ha surgido en los últimos años, 
en consonancia con los avances del 
capitalismo el cual ha dejado entrever 
a lo largo de los años serias contradic-
ciones y consecuencias sociales para 
la estructura agraria de nuestro país 
especialmente para estos sujetos socia-
les del mundo rural más vulnerables 
–pequeños y medianos productores, 
campesinos, pueblos originarios y co-
munidades- y en donde consideramos 
que el Estado -en sus diversos niveles- 

No queremos dejar de referirnos a 
aquellos sectores sociales campesinos 
y de comunidades originarias que han 
logrado generar cierta conciencia de 
clase, lo que les permitió organizar su 
lucha en distintos puntos del país, en 
contra del modelo agroindustrial y en 
donde una de las principales banderas 
de lucha es la defensa por la tierra. Al 
respecto, en la región pampeana existe 
una gran diferencia ya que la tierra ha 
dejado de ser un referente identitario 
para la AF, la cual cada vez más es con-
siderada como una mercancía (Manil-
do y Muzlera, 2007 en Balsa y López 
Castro, 2011) 

De todos modos consideramos que 
todos estos postulados deberían ser 
evaluados complejizando las variables 
a tener en cuenta en un estudio empí-
rico concreto.57 

4. Reflexiones finales 

A lo largo de nuestro trabajo nos pro-
pusimos poner en discusión la cons-
trucción de la categoría de la AF en 

57. Balsa (2011) es uno de los autores que además 
del elemento relacionado con el modo de produc-
ción -trabajo familiar preponderantemente-, ha 
incorporado otras variables en sus estudios de la 
AF, interesado por entender qué es la AF y cómo 
permanece aún en el tiempo frente al avance del 
capitalismo. Así, ha sostenido que los agricultores 
familiares -estudiados- se identifican como “tra-
bajadores” y no como “patrones”, independientes 
tanto del capital como del trabajo asalariado, de 
“campo” y continuadores de un proyecto familiar. 

el ámbito teórico y político actual de 
nuestro país. En este marco existe un 
interés más general por conocer quié-
nes realmente son estos sujetos que 
conforman la AF, qué los une, cuáles 
son sus intereses, entre otros y por otro 
lado plantear e indagar que actores so-
ciales están por detrás de la construc-
ción de esta categoría. Como pudimos 
observar ello está íntimamente vincu-
lado a procesos históricos dados a nivel 
regional y nacional.

Sostuvimos así a lo largo de nuestro 
trabajo que el uso acrítico de esta cate-
goría corre el riesgo de presentar como 
un actor homogéneo a la multiplicidad 
de sujetos sociales que desempeñan ro-
les diferentes en la producción y que 
en razón de su distinta pertenencia de 
clase poseen intereses contradictorios. 

Para ello esbozamos algunas discu-
siones teóricas que definen a la AF en 
función de su inserción en el modelo 
de producción actual, tomando como 
base la organización social del trabajo. 
En este sentido, se define a la AF como 
aquel sector de la producción agraria, 
que produce de forma directa y que en 
su unidad productiva predomina la re-
lación familiar por sobre la asalariada. 
En la estructura social agraria de la re-
gión pampeana, el sujeto “chacarero” 
(Azcuy Ameghino 2012, Ansaldi 1991); 
“farmer” (Archetti y Stölen, 1974) o 
“agricultor familiar moderno” (Balsa, 
López Castro; 2011) aparece como 
principal referente de la AF. Asimismo, 
Balsa (2011), como describimos ante-
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Barsky O., Dávila M. (2009) La rebelión en el campo. Historia del conflicto agrario argentino 

se ha visto en la necesidad de resolver 
las contradicciones del avance de los 
agronegocios, posicionando mediante 
el discurso y la institucionalización a 
la AF en un lugar estratégico, pero en 
un contexto conflictivo en el cual se 
profundizan las desigualdades sociales 
en perjuicio del sector social más vul-
nerable que componen el núcleo de 
la AF. De este modo pensamos que se 
estaría generando un discurso y una 
praxis política en donde la AF se con-
solida como el sujeto y actor posible 
de contrarrestar los efectos negativos 
del modelo capitalista agrario y en 
donde se presenta un escenario rural 
en el cual se desconocen los conflictos 
que lo atraviesan. En otras palabras y 
a modo de preguntas ¿puede la AF ser 
un actor estratégico y dinámico en el 
modo de producción actual? ¿A qué 
sector de la AF se están dirigiendo las 

políticas públicas agrarias? ¿Qué acti-
vidades productivas están desarrollan-
do dichos sectores?.

En principio las categorías de clase 
desarrolladas en este trabajo profundi-
zan mas el aspecto económico por so-
bre el político e ideológico. Y conforme 
a la definición de clase que tomamos 
para el trabajo, sería imprescindible 
poder identificar la acción política a 
través de la cual se expresan como 
fuerza social estos sectores y las orga-
nizaciones colectivas que los represen-
tan, para permitirnos dar cuenta sobre 
la posible conformación de proyectos 
políticos de los mismos, y los conflictos 
y contradicciones entre sí. Pero ello re-
quiere de un esfuerzo analítico y teóri-
co que excede a este trabajo y a su vez 
constituye un desafío para el futuro en 
miras a profundizar la problemática de 
la AF en nuestro país. 
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Reconsideraciones sobre el perfil de la estructura de 
estratificación y la movilidad social intergeneracional desde 
las clases populares en Argentina a comienzos del siglo XXI1

Pablo Dalle (IIGG-UBA/CONICET) y Joaquín Carrascosa, Lautaro Lazarte, 
Pablo Mattera y Germán Rogulich  (IIGG-UBA)

Resumen
El artículo tiene dos objetivos: i. describir el perfil de la estructura de estratificación social en 
Argentina a comienzos del siglo XXI, y ii. analizar tasas de movilidad social intergeneracional 
desde y al interior de las clases populares, focalizando en las diferencias que se observan al utilizar a 
los hogares en lugar de los individuos como unidad de análisis. Constituye una primera aproxi-
mación al contraste de la hipótesis acerca de la “segmentación” de la estructura de clases. Para 
ello, se analizan datos de la encuesta de Estratificación y movilidad social de 2007 dirigida por el Dr. 
Jorrat en el Instituto de Investigaciones Gino Germani. Las pautas observadas sugieren que al 
tomar como unidad de análisis a los hogares, la estructura de clases presenta un perfil menos 
polarizado y tasas más elevadas de ascenso social, lo que lleva a cuestionar la idea de “segmen-
tación” y “cristalización” del estrato no calificado/precario de las clases populares.

Palabras claves: Estructura social, movilidad social, clases sociales.

Abstract
This paper has two aims: i. to describe the social stratification profile in Argentina in the early 
21st century, and ii. to analyze intergenerational social mobility rates from and within the working 
class, focusing to both ends in the differences observed when using households instead of  indivi-
duals as unit of  analysis. This study constitutes a first approach to contrast the segmentation of  
the class structure hypothesis in Argentina. To do so, we have analyzed data from a 2007 survey 
on Stratification and social mobility directed by Dr. Jorrat at the “Instituto de Investigaciones Gino 
Germani”. The observed patterns suggest that when using households as unit of  analysis instead 
of  individuals, the class structure presents a less polarized profile and higher upward mobility 
rates, which leads us to question the idea of  segmentation and crystallization of  the unskilled/
precarious strata of  the working class.

Keywords: social structure, social mobility, social classes
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1. El presente artículo forma parte de un estudio más amplio: “Condiciones de reproducción y movilidad 
social en las clases populares. Un estudio en un barrio obrero del Conurbano Bonaerense”, dirigido por 
el Dr.  Dalle, en el Instituto de Investigaciones Gino Germani-UBA. Un avance preliminar del mismo fue 
presentado en el I Congreso de la Asociación Argentina de Sociología “Nuevos protagonistas en el con-
texto de América Latina y el Caribe”.


