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Titulo de la Ponencia: El periurbano del AMBA: entre el derecho a la ciudad y la seguridad-
soberania alimentaria.’
Resumen:

En este trabajo buscaremos dar cuenta de las tensiones existentes entre las demandas
por derecho a la ciudad y seguridad-soberania alimentaria en el Area Metropolitana de
Buenos Aires (AMBA). El trabajo es resultado de revisiones bibliograficas sobre la tematica y
surge a partir de visitas a campo en el periurbano del AMBA.

Partimos de considerar que ambas demandas se entrecruzan en las pujas por los usos
del suelo, particularmente para nuestro caso nos centraremos en un espacio periurbano,
caracterizado por una gran complejidad y en donde se externalizan los desajustes de la ciudad.
La produccién social del habitat, como elemento central del derecho a la ciudad para la
construccion de ciudades mas justas, y abordada como estrategia de sectores populares para el
acceso a la ciudad, se expande hacia estos intersticios que aun no han sido urbanizados (o lo
han hecho de manera precaria) superponiéndose a los espacios en los cuales se llevan adelante
actividades ligadas a la produccion de alimentos frescos que abastecen a las aglomeraciones
urbanas y que en los ultimos afios han sido reconocidos en su rol para satisfacer la seguridad-
soberania alimentaria de la poblacion.
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Buscaremos dar cuenta, para el caso del periurbano del AMBA, de como se entrecruza
la demanda de derecho a la ciudad y de seguridad-soberania alimentaria con nuevas
modalidades de desarrollo inmobiliario, las cuales empujan a productores de alimentos del
area y a colectivos de la sociedad carentes de vivienda a una disputa por aquellos espacios

que, aun, no resultan atractivos para el capital por su ubicacion o caracteristicas.

I) Introduccion

En este trabajo buscaremos dar cuenta de la tension existente entre las demandas por el
derecho a la ciudad y la seguridad-soberania alimentaria en el Area Metropolitana de Buenos
Aires (en adelante AMBA). El trabajo es resultado de revisiones bibliograficas sobre la

tematica y surge a partir de observaciones y visitas a campo en el periurbano del AMBA.

Partimos de considerar que ambas demandas se entrecruzan en las pujas por los usos
del suelo, particularmente para nuestro caso nos centraremos en el espacio periurbano
caracterizado por una gran complejidad y en donde se externalizan desajustes de la ciudad.
Los procesos de produccion social del habitat, elemento central del derecho a la ciudad en
tanto estrategia de sectores populares para el acceso a la misma, se expanden hacia
intersticios que aun no han sido urbanizados (o lo han hecho de manera precaria). En dichos
intersticios, a su vez, suelen llevarse adelante actividades ligadas a la produccion de alimentos
frescos que abastecen a las aglomeraciones urbanas y que en los ultimos afios han sido

reconocidos en su rol para satisfacer la seguridad-soberania alimentaria.

En un primer apartado analizaremos las demandas agrupadas en la consigna de derecho
a la ciudad, enfocandonos en los procesos de produccion de ciudad por parte de los sectores
populares. Concluiremos que la demanda es producto del deterioro en la calidad de vida como
consecuencia de la transformacion de la ciudad en una mercancia abordada a partir de su valor
de cambio. En este contexto una de las principales demandas es el apoyo por parte del estado
de los procesos de produccion social del habitat, lo cual aporta a la produccion de ciudades

mas justas.

En un segundo apartado, presentaremos las demandas articuladas en los conceptos de
seguridad-soberania alimentaria, estableciendo la diferencia entre ambas, en la medida de que
la definicion de la cuestion alimentaria repercute de forma directa en las medidas que se
llevan adelante para paliar situaciones de desnutricion y hambre. A su vez daremos cuenta de
la importancia que se le ha dado a la agricultura periurbana en los Ultimos afios ligada a esta

cuestion, y la necesidad de apuntalar su fortalecimiento en la produccion de alimentos ya que



la actividad es llevada adelante en condiciones de extrema inestabilidad y precariedad.

En el siguiente apartado, analizaremos el caso del Area Metropolitana de Buenos Aires,
atendiendo a los procesos que durante su formacion desencadenaron una situacion de
exclusion de sectores de la sociedad tanto de la ciudad como de su periferia. Dividiremos en
tres periodos el proceso de conformacion del AMBA, atendiendo a una caracterizacion
general de cada etapa y haremos especial hincapié en el ultimo periodo ya que consideramos

que es en el cual se dan cambios profundos en el modelo de desarrollo urbano.

Finalmente buscaremos dar cuenta, para el caso del periurbano del AMBA, de como se
entrecruza la demanda de derecho a la ciudad y de seguridad-soberania alimentaria en el
contexto de un modelo de desarrollo urbano excluyente. Concluiremos en la necesidad de
articular ambas demandas, y de poner sobre relieve las consecuencias de un modelo de

desarrollo urbano excluyente y segregador.

IT) Sobre el Derecho a la Ciudad y la produccion social del habitat.

Ante el continuo crecimiento de las ciudades, las cuestiones relacionadas a la calidad
de vida urbana han estado en el centro de los debates, particularmente a través de los aportes
realizados en torno al derecho a la ciudad. Dichos debates, que se remontan a la década de
1970, derivaran en la realizacion de la “Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad” que se ha
redactado entre los afios 2004 y 2005 en diversos foros ligados a tematicas de habitat y
vivienda’.

Ya en 1968 y ante la notable degradacion en las condiciones de vida de los habitantes
de la ciudad, Henri Lefebvre escribia su famoso libro “Le Droit a la ville”. A grandes rasgos,
alli el autor da cuenta de como la ciudad ha pasado de ser un espacio en el cual se unifican
lenguajes, codigos y tejidos sociales comunes a una mercancia al servicio de la acumulacion
del capital (Costes, 2011, p.91). Desde esta perspectiva, la ciudad estd siendo abordada dando
prioridad a su valor de cambio, y no a su valor de uso. El derecho a la ciudad es, por tanto, la
propuesta de Lefebvre para “rescatar al hombre como elemento principal y protagonista de la
ciudad que el mismo ha construido” (Lefebvre, 1968, citado por Mathivet, 2010, p.23). En ese
sentido se tratard de restaurar el sentido de ciudad y hacer de ella “el escenario de encuentro
para la construccion de la vida colectiva” (Lefebvre, 1968, citado por Mathivet, 2010, p.23).

Es importante resaltar que el derecho a la ciudad no se circunscribe solo al uso del

3 Tales como el Foro Social de las Américas en Quito, julio 2004; Foro Mundial Urbano en Barcelona, octubre
2004; Foro Social Mundial en Porto Alegre, enero 2005.



espacio fisico urbano, sino que incorpora por un lado una serie de derechos y por el otro lado
los criterios urbanisticos que permiten el usufructo de los mismos. Es decir, el espacio publico
en que esos derechos se obtienen, defienden y usufructian. Jordi Borja (2012), plantea que es
en el espacio publico donde se expresan solidaridades, voluntades y conflictos (en tanto
espacio politico) ligados a la dindmica urbana (demandas de vivienda, agua, transporte,
equipamientos culturales, escolares o deportivos, limpieza, seguridad, transporte, aire limpio,
espacios verdes, accesibilidad y centralidad cercana, comercios, entre otros), pero también
todo un crisol de derechos de amplio espectro (trabajo, salud, educacion, identidad cultural,
igualdad politico-juridica, entre otros). Todas estas demandas y derechos se encuentran
vinculados y su obtencion completa es lo que materializa al derecho a la ciudad. En ese
sentido “el derecho a la ciudad es mucho mas que la libertad individual de acceder a los
recursos urbanos” (Harvey, 2008, p.23), se trata de un derecho colectivo, y como tal se ejerce
y expresa a través de la ciudadania.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, el derecho a la ciudad, es interdependiente de
todos los derechos humanos reconocidos internacionalmente (HIC et al, 2005). Para ponerse
en practica, es necesario superar los aspectos excluyentes del desarrollo urbano que hoy en dia
se propone y que tiene una légica de segregacion espacial y de mercantilizacion de la ciudad.
En la medida de que el espacio publico es donde se ponen en juego las demandas, derechos,
solidaridades y voluntades de la sociedad, los criterios urbanisticos con los que se disefia una
ciudad y sus espacios se vuelven esenciales y parte de la misma cuestion.

Justamente, uno de los fendmenos mas estudiados ligados a la degradacion de la vida
en la ciudad viene dado por la exclusion de los sectores de bajos ingresos de ciertos espacios
dentro de la ciudad, es decir los fendémenos de segregacion socioespacial, los cuales se
definen como “la expresion territorial que adquieren los patrones de localizacion de diferentes
segmentos sociales de poblacion y sus actividades, como parte del proceso de produccion de
ciudad” (Rodriguez et al, 2007, p.11). Si es la lo6gica del mercado la que predomina en la
produccion de la ciudad “la capacidad adquisitiva de la poblacion se convierte en pauta
estructurante de sus condiciones de acceso a la ciudad. Los sectores excluidos del mercado
obtienen las peores localizaciones urbanas y/o viven en las mayores condiciones de
precariedad (fisica y socioculturalmente)” (Rodriguez et al, 2007, p.11). La localizacion
urbana y el acceso a la infraestructura, bienes y servicios constituyen, entonces, un
componente central para la caracterizacion de la desigualdad y del derecho a la ciudad. Sin
embargo, y en la medida de que la ciudad capitalista, como hoy en dia la conocemos, es

consecuencia de una gran complejidad de factores, es menester dar cuenta de que es el



resultado de la interaccion de una variedad de logicas: la de la ganancia que aborda a la
ciudad como objeto y soporte de ganancias; la de la necesidad que es impulsada por grupos y
sectores sociales que no logran acceder a condiciones de reproduccion social en el ambito de
la dindmica mercantil; la de lo publico donde el Estado actua, a través de politicas y
regulaciones, proveyendo el sustento para el despliegue de las otras logicas (Rodriguez et al,
2007; p.12).

Esta claro que asi como los desarrolladores inmobiliarios actian segun la logica de la
ganancia, los sectores de menores ingresos delinean sus estrategias de acceso a la ciudad
partiendo de la logica de la necesidad, donde la produccion de ciudad que se realiza bajo
iniciativa y control de sus propios usuarios se conoce como “autoproduccion del habitat”
(Rodriguez et al, 2007; p.17). Dentro de las diversas modalidades de autoproduccion* se
distingue a la Produccion Social del Habitat (en adelante PSH) como el proceso a través del
cual las ciudades son producidas por sus propios habitantes atendiendo a sus necesidades, no
priorizando una finalidad lucrativa. Es justamente la segregacion socioespacial, la desigualdad
en el acceso a la ciudad y a los derechos lo que motiva los procesos de PSH en tanto estrategia
de los sectores cuyos derechos han sido vulnerados. En tanto dindmica independiente del
mercado inmobiliario, se vislumbra como componente central a la hora de producir ciudad
por parte de los sectores mas postergados. Dichas caracteristicas motivan que sea abordado
como estrategia para producir ciudades mas justas, y por ello uno de los grandes postulados
del derecho a la ciudad es el respeto y apoyo por parte del estado de dichos procesos (HIC et
al, 2005).

La “Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad” recoge estas estrategias ya que es el
resultado de los debates sostenidos entre diversas expresiones organizativas de la sociedad
enfocadas en la lucha por una ciudad mas justa (movimientos populares, organizaciones de la
sociedad civil, asociaciones profesionales, foros y redes nacionales e internacionales). Al
confluir, dichas organizaciones formaron la Habitat International Coalition (en adelante HIC),
una organizacion que busca generar compromisos € impulsar medidas para que sean asumidas
por la sociedad civil y los gobiernos. La propuesta de la HIC, volcada en la “Carta Mundial
por el Derecho a la Ciudad”, basa su estrategia en tres ejes: el ejercicio pleno de la ciudadania,
relacionado con el disfrute de los derechos humanos que garanticen el bienestar general y la
produccion y gestion social del habitat; la gestion democratica de la ciudad que permita la

participacion de toda la sociedad de forma directa en el planeamiento de las ciudades; y la

4 La autoproduccion del habitat tiene diversas expresiones, puede ser individual o familiar, de forma
comunitaria, colectiva u organizada (Rodriguez et al, 2007)



funcion social de la propiedad y la ciudad, donde predomine el bien comun sobre el interés
individual, y un uso socialmente justo del suelo urbano (Mathivet, 2010, p.26). Como vemos,
uno de los pilares del derecho a la ciudad hace especial hincapié en la necesidad de garantizar
e impulsar los procesos de PSH. También podemos advertir que se hace menciéon a la
importancia de la participacion de la ciudadania en la produccion de la ciudad a tono con los
aportes de David Harvey (2008, p.23) quien sostiene que “la transformacion depende
inevitablemente del ejercicio del poder colectivo para remodelar los procesos de
urbanizacion”.

No es menor advertir que el derecho a la ciudad es entendido como el derecho de goce
de las oportunidades sociales, pero de acuerdo a lo expuesto estara mediado por la
localizacion de la vivienda, y es por ello que los sectores populares pujan por acceder y
producir una ciudad de acuerdo a sus necesidades. La PSH se establece asi como una forma
integral de produccion e insercion de los sectores populares en la ciudad.

En el caso del AMBA, que mdas adelante analizaremos, veremos que muchas
ocupaciones de tierra y los procesos de PSH se dan en bordes periurbanos con escasos niveles
de infraestructura y urbanizacion, lo cual da cuenta de fendmenos de segregacion

socioespacial en la region.

III) Seguridad - Soberania alimentaria y Agricultura periurbana

Entre los anos 2007/2008 hemos asistido a un contexto signado por una crisis
alimentaria como consecuencia de la suba en los precios de los alimentos, lo que ha motivado
un énfasis en las cuestiones ligadas a la produccion de alimentos atendiendo a todo el sistema
agroalimentario y a la necesidad de politicas publicas que intervengan en ello. En la
actualidad, si bien se comunica desde FAO (por sus siglas en inglés Food and Agriculture
Organization) que en América Latina y el Caribe han disminuido notablemente los
porcentajes de subalimentacion, se reconoce que a la fecha 34,3 millones de personas se
encuentran afectadas por el hambre en la region, mientras que a nivel mundial la
subalimentacion alcanza al 10,9% de la poblacion (FAO, 2015).

Partiendo de este diagndstico, el hambre y la alimentacion han estado en el centro del
debate y han sido abordadas de diversas formas, ya sea en el mundo académico como desde
organismos internacionales. Justamente es FAO, creada en 1945, uno de los organismos que
mas trabaja sobre ésta tematica. Se trata, pues, de un organismo especializado de la
Organizacion de las Naciones Unidas que tiene como fin organizar y difundir actividades,

programas, informes y discusiones en torno a la alimentacion. Los numeros de



subalimentacion arrojados inicialmente motivan ya desde hace décadas una gran
preocupacion a nivel mundial, la cual desde la FAO es abordada como una situacion de

inseguridad alimentaria. Desde este mismo organismo se estima que:

“existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento
acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer
sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de

llevar una vida activa y sana” (FAO, 1996 citado en Manzanal y Gonzélez: 2010,

p.19)

Diversos actores sociales, en particular los movimientos sociales, han encontrado importantes
limitaciones en las concepciones sobre la problematica de la alimentacion esbozadas por FAO
y por ello a partir de 1996 comienzan a acufiar otro término que busca abarcar la complejidad
de factores que intervienen en la cuestion. Es asi que, nucleados en Via Campesina (VC),
organizacion que representa a 200 millones de campesinos a nivel mundial, surge el término

“soberania alimentaria” a la cual definen como:

“el derecho de los pueblos a definir sus propias politicas y estrategias sustentables de
produccion, distribucion y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la
alimentacion para toda la poblacion, con base en la pequefia y mediana produccion,
respetando sus propias culturas y la diversidad de los modos campesinos, pesqueros e
indigenas de produccion agropecuaria, de comercializacion y de gestion de los
espacios rurales” (Foro Mundial sobre Soberania Alimentaria, 2001, citado en

Manzanal y Gonzélez, 2010, p.20)

Advertimos que la importancia de las definiciones sobre una misma cuestion, en nuestro caso
respecto a la cuestion alimentaria, tiene consecuencia en las politicas publicas que se llevan
adelante a nivel nacional. No puede solaparse el hecho de que los organismos internacionales
suelen marcar agenda respecto a cada tematica, en la medida de que luego de ellos proviene el
financiamiento para llevar adelante determinados programas que coinciden con sus propias
definiciones sobre las problematicas. En el caso de la definicion de FAO citada anteriormente,
la idea de seguridad alimentaria ha relacionado el acceso a los alimentos con el poder de
compra que el salario de una persona permite (Manzanal y Gonzalez:, 2010, p.20). En el caso

de la Soberania Alimentaria ponderada por VC, se define la cuestion abordandola de forma



integral y atendiendo a la multiplicidad de factores que motivan la problematica,
reconociendo la potestad de las poblaciones de participar en la definicion de politicas agrarias,
de empleo, pesqueras, alimentarias y de tierra. Es decir, no solo se analiza la produccion de
alimentos per se, sino que se pone el énfasis en la necesidad de que las propias comunidades
locales tengan mas y mejores herramientas para interceder en la definicion de politicas. A
pesar de las diferencias entre ambas concepciones, suele alternarse uno u otro concepto sin
atender a sus diferencias. A pesar de esta distincion, veremos a continuacion que la agricultura
periurbana, a pesar de su rol estratégico, se desarrolla en un contexto complejo donde los
productores no tienen practicamente injerencia en las decisiones que los afectan.

Siguiendo estos debates, y la necesidad de orientar las acciones estatales para superar la
situacion de hambre, en los ultimos afos, ha cobrado centralidad la discusion sobre el rol de la
agricultura. Particularmente desde la FAO se reconoce la necesidad de generar sistemas
alimentarios sostenibles en todas las fases del proceso: produccién, distribucion, consumo,
pero sobre todo se destaca el rol de la agricultura urbana y periurbana en tanto ofrece
alimentos frescos cercanos a la ciudad (FAO, 2016). Es preciso resaltar que desde el afio 2008
la poblacion urbana ha superado a la rural y se prevé que en 2050 la poblacion urbana serd el
70% (FAO, 2016). Eso presenta un escenario critico a la hora de pensar en ciudades mas
justas y sustentables. En ese sentido la demanda de alimentos en zonas urbanas aumentara,
partiendo del dato arrojado por FAO que calcula que la agricultura urbana y periurbana
proporciona alimentos a mas de 700 millones de habitantes urbanos (FAO, 2002)

La insistencia en la necesidad de fortalecer y subrayar la importancia de la agricultura
urbana y periurbana desde diversos ambitos, radica en las dificultades que la misma atraviesa
para consolidarse como productora de alimentos. El caracter distintivo de dicha agricultura lo
asigna el area en la cual se emplaza, ya que al establecerse en areas cercanas a la ciudad se
encuentra afectada por dicha cercania de manera favorable y desfavorable al mismo tiempo
(Gutman, 1987). Por otra parte al ser una actividad inestable, con poco margen de ganancia y
muy sacrificada, suele ser llevada adelante por poblacion vulnerable e inmigrantes que suelen
tener problematicas en torno a la tenencia de la tierra y a los cuales se les dificulta la
permanencia en la actividad. En ese sentido no es menor reconocer que el periurbano se
caracteriza por ser un espacio cruzado por diversas logicas en los usos del suelo y donde se
“externalizan desajustes de la ciudad” (Barsky, Astelarra y Galvan, 2010: 184). De acuerdo a
todo lo antedicho, entonces, el crecimiento de la ciudad se observa como el factor mas
importante en el retroceso del uso productivo del suelo cuyo desplazamiento constante

entrafia cambios de diversa indole: la pérdida de grupos sociales que abandonan la actividad,



instalaciéon de actividades no compatibles con la producciéon de alimentos y la pérdida de
espacios fisicos, los cuales, ademds de producciéon de alimentos, cumplen con funciones
recreacionales y ambientales (Gutman, 1987).

Sin embargo, cabe resaltar que las dificultades de la actividad repercuten sobre todo en
la calidad de los productos y en la calidad de vida de los propios agricultores, quienes llevan
adelante la actividad en condiciones de vida sumamente precarias. El proceso productivo
caracteristico en la agricultura periurbana, a su vez es altamente contaminante por el uso de
agroquimicos que dan mayor productividad a la tierra. Esta circunstancia es de gran
importancia a la hora de analizar una posible convivencia entre asentamientos y quintas de
produccion de alimentos, ya que no es recomendable por los altos indices de contaminacion
en recursos como tierra y agua que el actual modelo productivo genera.

Veremos, en adelante, como el proceso de conformacion del AMBA ha generado que el
cinturén de productores de alimentos que rodea a la Ciudad se desplace como consecuencia

de las dindmicas generadas a partir del modelo de desarrollo urbano actual.

IV) El Area Metropolitana de Buenos Aires: su proceso de conformacién

Para analizar por qué y como se ponen en tension en los espacios periurbanos ambas
demandas analizaremos el caso del Area Metropolitana de Buenos Aires atendiendo a su
proceso de conformacion. Si bien abordaremos el crecimiento de la urbanizacion desde 1890,
aproximadamente, en adelante, cabe destacar que haremos una mayor profundizacion sobre
las ultimas décadas en las cuales se ha modificado trascendentalmente el modelo de desarrollo
urbano y cuyo cambio contextualiza las demandas que venimos a analizar en este trabajo.

El crecimiento y conformacion del area metropolitana se da a través de un triple
proceso: la extension, definida por el crecimiento de la trama urbana por sobre suelo rural; la
consolidacion, marcada por la llegada de infraestructuras y pavimento; y la densificacion, al
dotar de construcciones en altura y atributos de centralidad (Garay, 2002, p.2). Este triple
proceso da cuenta de la conversion de tierra rural en espacios urbanos que segin el modelo de
desarrollo urbano que prime en el AMBA genera diversas formas de acceso a la ciudad y al
suelo urbano y periférico. Distintos autores (Garay, 2002; Gorelik, 2015; Di Virgilio, Guevara
y Arqueros Mejica, 2015; entre otros) coinciden en que el desarrollo del AMBA recorri
diversos momentos, en los cuales se conjugaron de diversas formas las logicas que
intervienen en la produccion de ciudad: la de la ganancia, la de la necesidad y la publica, a las
que ya hemos hecho referencia en el primer apartado.

Durante el primer momento, el cual se extiende desde 1890 hasta la década de 1930, se



da un crecimiento de la ciudad hacia el sur, el norte y el oeste a la vera de los caminos reales
de la época colonial y las vias férreas. La anexion de los barrios de Flores y Belgrano a la
trama urbana en 1887 comienza a delinear los rasgos de la ciudad que hoy en dia conocemos.
La traza del ferrocarril, a su vez, promueve el crecimiento de algunos pueblos que surgen
alrededor de las estaciones de tren mas importantes: San Isidro, Tigre, Moreno, Avellaneda y
Quilmes. Como vemos, la expansion siguid dos tendencias: una que se prolongaba segin las
lineas de los medios de comunicacion con el centro y otra engrosando las areas de influencia
de las estaciones de tren, definiendo una trama de territorios accesibles a través de una red de
transporte. Dicho modelo de crecimiento fue sustentado y originado por la centralidad del
puerto en lo que se conocié como Modelo Agro - Exportador de principios de siglo (Di
Virgilio et al, 2015).

Ya hacia 1914 la ciudad se establece como “nucleo de organizacion territorial” (Di
Virgilio et al, 2015, p.82) dinamizado por la conversion de tierra rural en urbana a bajo costo
y con gran ganancia para los desarrolladores inmobiliarios, lo cual muestra una extension y
consolidacion de la Ciudad. El proceso de densificacion comienza a generarse en las areas
mas centrales de la ciudad, en donde se da una subdivisién en parcelas més pequenas y en
donde aumenta la construccion, particularmente de las famosas propiedades horizontales
(PH). La produccion de suelo urbanizado se desencadena a través de un procedimiento
simple, permitido por el marco normativo: subdivisién del suelo con escasos estandares de
urbanizacion. La transformacion de ello en un barrio completamente urbanizado (trazado de
infraestructuras y ampliacion del espacio publico a toda la ciudad) nos sumerge en una
compleja red de practicas sociales que en la mayoria de los casos en esta etapa, se logrd
gracias al activismo social de las décadas de 1920 y 1930, referenciada en la actividad politica
barrial. (Gorelik, 2015, p. 41)

Luego de 1930 y hasta la década de 1970, en un segundo momento, se da el proceso de
consolidacion de la Ciudad de Buenos Aires y la primera corona del Gran Buenos Aires (en
adelante GBA) y la extension sobre tierra rural hacia la segunda corona. El crecimiento de la
industria afincada en la periferia de la ciudad requiri6 mano de obra que se fue trasladando
desde el interior del pais para emplearse alli. La Ciudad de Buenos Aires se consolida en este
periodo como centro urbano y productivo del pais, donde se afincan los sectores medios y
medios altos. En la periferia, en cambio, se instalan los obreros que se emplean en la
industria. Esta segunda periferia poblada por migraciones internas se organiz6 alrededor del
ferrocarril que estructuro los tres brazos principales de urbanizacion. Alrededor de esos brazos

se generaron centros suburbanos conectados funcional y simbodlicamente con la capital,

10



alrededor de los cuales se fueron estableciendo anillos sub-periféricos que se generaron en los
intersticios espaciales entre los brazos del ferrocarril (D1 Virgilio et al, 2015; Gorelik, 2015)
Fueron diversos hechos, ademas de la industrializacion, los que impulsaron el modelo
de crecimiento del area en este periodo. Por un lado hubo facilidades para el acceso a la tierra
urbana y a la vivienda, encarnadas por una permisividad en la urbanizacién y una libertad
respecto al uso del suelo, lo cual siguid en consonancia con el crecimiento durante el periodo
anterior. También influy6d en ello el acceso a la tierra a través del loteo econdémico que
encontro en los asalariados de la industria una demanda constante. La red ferroviaria crecié y
se desarroll6 ampliamente, haciendo factibles las viviendas mas distantes de las industrias, a
lo cual se sumod el subsidio en el transporte por parte del estado, hechos que resultaron
novedosos y particulares de este periodo (Di Virgilio et al, 2015). El tipo de modelo de
urbanizacidon que se establecid como resultado estuvo caracterizado por una ocupacion del
suelo extendida y de bajas densidades que dio lugar a intersticios espaciales sin urbanizar
entre los principales brazos de urbanizacion. La disminucion de los costos de urbanizacion se
traslada sin embargo a los largos tiempos de viaje, la calidad de dicha urbanizacion y los

costos en la construccion de la vivienda. A este respecto se plantea que:

“A diferencia de lo ocurrido en la capital y en los principales brazos metropolitanos,
en esos espacios intersticiales el poder publico ya no completd el ciclo con
infraestructuras o mediante cualificacion de espacios publicos y las instituciones, lo
que se tradujo en calidades urbano-ambientales crecientemente degradadas” (Gorelik,

2015, p.43)

En definitiva el proceso de consolidacion no se da de forma homogénea en la segunda y
tercera corona, como si sucedio en el caso de la Ciudad de Buenos Aires y la primera corona
del GBA. Como puede observarse en el Mapa 1, el proceso de densificacion del AMBA
alcanz6 la Ciudad de Buenos Aires y el primer anillo, asi como los brazos que acompafan al
ferrocarril y las autopistas dando una estructura tentacular al crecimiento del AMBA. También

observamos que al afio 2001 el segundo y tercer anillo se encuentra escasamente consolidado.

Mapa 1. Aglomeracion GBA 2001.

Fuente: Buzai y Marcos. “Sistemas de Informacion Geografica 2012 Aplicaciones en la
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Para 1970 el modelo de crecimiento de la ciudad era percibido como un problema de

desarrollo, pero también de gobernabilidad debido a las multiples demandas en torno a las

condiciones de vida y habitat que se desarrollaba. Ya desde mediados de los sesenta se da una

disminucion en los subsidios al transporte que en los periodos anteriores habian favorecido el

asentamiento y construccion de viviendas en los partidos de GBA. A su vez, ya en la década

del 70, en el marco de la dictadura militar, se toman medidas de control del crecimiento del

AMBA protagonizado por cambios en la normativa urbana y politicas de fomento industrial

que modificaran de manera definitiva el modelo de desarrollo urbano y que en adelante

describiremos.
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En relacion al objetivo de este trabajo, consideramos que el tercer momento, que
abarca el periodo 1970-2010°, es el de mayor relevancia ya que se da una transformacion
clave en los patrones de desarrollo urbano que hasta el momento se venia produciendo, y que
resultan significativos para las demandas que venimos a analizar. Estos patrones vienen en
consonancia con la exclusion que algunos sectores han vivido, fendmenos de segregacion
socioespacial, y la aparicion de nuevos fendmenos inmobiliarios que entran en disputa con la
produccion de alimentos y con el acceso a la ciudad de los sectores populares. En términos de
Gorelik (2015, p.36) la década de 1970 implica el quiebre de un modelo, el agotamiento de un
ciclo expansivo, que, el autor considera, no solo trata de crecimiento sino de la reproduccion
de un conjunto de aspiraciones y realizaciones de la totalidad metropolitana bajo el ideal
modernista de una ciudad homogénea, que incluye a medida que crece. Di Virgilio et al (2015,
p.87) afirmaran que entre 1970 y 1990 se dard un periodo de transicién entre dos modelos
distintos de crecimiento y expansion del drea metropolitana. Dicha transicion se da en el
contexto de la crisis del estado de bienestar y la introduccion de reformas neoliberales
estructurales a nivel general. Particularmente en esta etapa, en el contexto de un régimen
represivo en Argentina, se llevan adelante diversas medidas que regulan el suelo urbano y que
por tanto generan nuevas caracteristicas en el modelo de urbanizacion: relocalizaciones
industriales, construccion de autopistas, liberalizacion de los alquileres, erradicacion y
traslado de villas miseria de la Ciudad de Buenos Aires, entre otras.

En particular, diversos autores (Garay, 2002; Girola, 2006; Gorelik, 2015; Di Virgilio et
al 2015; entre otros) centran su atencion en el Decreto - Ley n°8912/77 sobre usos del suelo
en la provincia de Buenos Aires como el punto de inflexion en el modelo de desarrollo urbano
en el AMBA. Dicha ley tuvo como impulso justamente las criticas a la calidad de Ia
urbanizacion que se reproducia hasta ese momento, y, a partir de su sancion se exigira la
construccion de infraestructura como condicion previa para el loteo. Uno de los tantos efectos
de esta ley, aunadas a otras circunstancias y regulaciones, fue que facilitd la instalacion de
proyectos inmobiliarios de tipo Country o Club de Campo, ligados a los fenomenos de nueva
ruralidad. Debido a la nueva normativa resultd6 mas facil enfrentar los costos de
infraestructura previa para el loteo en este tipo de emprendimientos, sumado a que,
promocionados por un sector privado de gran capital, contaban con el dinero para esa primera
inyeccion de inversion en infraestructura. A ello se le sumo el abaratamiento de los costos de

los automoviles y la extension de la red de autopistas. La irrupcion de este fendmeno alentado

5 Los autores que hemos abordado analizan este periodo, sin embargo consideramos que en la actualidad la
tendencia descripta contintia.
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por las nuevas normativas gener6 una reorganizacion espacial profunda de Buenos Aires que
se evidencido en la multiplicacién de proyectos de estas caracteristicas y de inversiones
privadas en servicios de consumo (como shopping center, centros de entretenimiento, etc)
para satisfacer nuevas demandas en las zonas periféricas, otrora espacio tradicional de los
sectores populares. Otro resultado evidente de la nueva ley fue una “penuria de tierras” para
los sectores populares (Garay, 2002, p.5). Mientras que las estrategias de dichos sectores
durante la dictadura fueron de dificil desarrollo, su final, en 1983, abre un crisol de
oportunidades para el desarrollo de asentamientos y fendmenos de produccion social del
habitat como forma de acceso al suelo urbano. Un ejemplo de ello fue la ocupacion de tierras
fiscales ubicadas en barrios aun no consolidados, situacion que gener6 conflictos diversos con
los vecinos preexistentes ya que las tierras ocupadas solian estar dispuestas a otros destinos.
Estos espacios vacantes susceptibles de ser ocupados, surgieron como consecuencia de una
mayor lentitud en el proceso de consolidacion, el cual quedd en manos de un estado que fue
notablemente reducido durante el mismo periodo. Por tltimo, los asentamientos muchas veces
se instalaron sobre zonas no aptas para ello, como pueden ser las zonas inundables, lo cual se
presenta como una situacion de vulnerabilidad para sus habitantes, asi como una situacion
problematica para los gobiernos locales ya que los costos de urbanizar espacios no aptos para
asentarse suelen ser notablemente superiores (Garay, 2002, p.5). Todo ello sucede al tiempo
en que se desmantelan las instancias gubernamentales que buscaban dar respuesta a las
problematicas de urbanizacion y habitat, planteando un abordaje del AMBA en tanto region.
Justamente es el decreto ley anteriormente citado el que definird que la responsabilidad sobre
la planificacion territorial recae sobre cada municipio.

El aumento de emprendimientos inmobiliarios orientados a sectores de ingreso medios
y altos, la dificultad en el acceso a la tierra por parte de los sectores populares, y el
desmantelamiento de instituciones que buscaban abordar las problematicas de forma regional,
procesos facilitados por las nuevas normativas, transformaron a la periferia en un espacio
segmentado. El espacio urbano emergerd, entonces, como un ambito de conflicto y disputa,
donde se generan procesos de microsegregacion, signados por la coexistencia de Countrys y
villas, al mismo tiempo que se facilita que en estos espacios sean las operaciones privadas las
que se apropian de la planificacion urbana regional (Barsky y Vio 2007, Girola 2006).

Los fendémenos mencionados se consolidan a partir de 1990, trastornando de manera
definitiva los patrones de urbanizacién anteriormente conocidos. Algunos autores hacen
referencia a este momento como de “metropolizacion difusa” (Fritzche y Vio 2005 citados en

Di Virgilio et al, 2015) dada la existencia de un desarrollo urbano disparejo que genera por un
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lado enclaves dotados de nueva centralidad y por el otro asentamientos populares en
condiciones de extrema precariedad. Los cambios acaecidos, desde el punto de vista de Garay
(2002, p.18), actuaron como un conjunto de condiciones econdmicas que indujeron procesos
de transformacion de la estructura territorial. Ello generé un contexto propicio para que el
capital actue con autonomia del estado nacional en la busqueda de ventajas diferenciales en
cada territorio, plasmando la hegemonia de la logica del mercado en el desarrollo urbano del
AMBA.

Podemos concluir en que el modelo de desarrollo urbano que hoy en dia es dominante
en el AMBA se valoriza a través de la conversion de espacio rural en urbano®. Es decir que,
para valorizarse, el capital suele invertir en la periferia: espacio donde a su vez se instalan los
excluidos del modelo de desarrollo urbano actual. Sin embargo, existe una preferencia del
mercado inmobiliario por un segmento de la interface rural-urbana que segun Abba (2010) se
puede denominar “natural-urbano” y que justamente se corresponde con la periferia, pero no
cualquier periferia, sino aquella que se aprovecha de las infraestructuras viales y de
comunicacion. Todo ello motiva un aumento en la conflictividad por usos del suelo en
espacios de amplia demanda ya que dichos cambios dislocan lo usos tradicionales de cada

espacio y desplazan la poblacion pre-existente’ a estos fendmenos.

V) El Periurbano del AMBA: entre el derecho a la ciudad y la soberania alimentaria.

Como observamos, el borde periurbano es un espacio atravesado por una dindmica de
transformacion constante, expresion de las dinamicas de distintos actores sociales que
responden a distinto tipo de 1dgica. Se trata de un territorio sumamente complejo ya que en el
AMBA viven cerca de 15 millones de personas, lo cual representa el 36% del total del pais y
el 74,3% de la poblacion de la provincia de Buenos Aires segtin el Censo 2010 (INTA, 2012,
p.3). Es asi que “La coexistencia de distintos estratos de la poblacion con importantes
diferencias socio-econdmicas, en un espacio geografico relativamente pequefio, contribuye a
generar un contexto de alta complejidad y conflictividad social” (INTA, 2012, p.28).

Hay que sumarle a esta complejidad el hecho de que en el AMBA se emplaza el
principal cinturén verde del pais caracterizado por la produccion de hortalizas para consumo
fresco del area urbana, actividad tradicionalmente desarrollada por horticultores inmigrantes,
en la que actualmente se destacan aquellos de origen boliviano (Benencia et al., 2009). Las
6 Ver Garay, “Dimension territorial de lo local” p.24, donde afirma que el capital se orienta a transformar espacio
rural en urbano ya que supone una valorizacion de diez veces el valor del suelo rural. La refaccion y el

mejoramiento de espacios ya urbanizados a los sumo triplica el valor.
7Y las actividades que dicha poblacion realizaba para reproducir sus condiciones de subsistencia.

15



explotaciones son mayoritariamente de tipo familiar -4 a 10 ha.- y en menor medida
empresarial -de 10 a 25 ha.- (Benencia et al., 2009). Desde el ambito publico se reconoce la
existencia de cerca de 2.500 establecimientos que ocupan 10.000 has dedicadas a horticultura
y 60.000 unidades de produccion de autoconsumo (Sangiacomo, 2012: 7). Incluyendo al resto
de las actividades productivas se estima que en la actualidad existen cerca de 4.500
establecimientos agropecuarios, de los cuales el 60% son de tipo familiar, y ocupan el 13% de
la superficie en produccion (INTA, 2012, p.3). Por todo ello, en los ultimos afios han sido
objeto de politica para fortalecerlos®.

Incentivado a partir de las nuevas regulaciones en el uso del suelo, el capital se valoriza
a través de la transformacion de suelo rural en suelo urbano, con la incorporacién de valor que
permite la instalacion de nuevas actividades (Garay, 2002; Abba, 2010). Esta incorporacién de
valor desata una serie de procesos y dindmicas que generan un retroceso de la actividad
agropecuaria y la aparicion de espacios de tierra vacante en zonas de transicion urbana, objeto
de ocupaciones y procesos de PSH. Sin embargo, la “necesidad” del capital por valorizarse se
topa con las caracteristicas y la formacion socio-econdémica de cada territorio y por ello solo
logra concretarse sobre una porcion de la realidad, aquella en la que se verifica la existencia
de ciertas condiciones (Garay, 2002, p.19). Para ser claros, queremos explicitar que, en el
marco de un modelo de desarrollo urbano dominante evidenciado a partir del crecimiento de
los emprendimientos inmobiliarios en zonas periurbanas, subsisten espacios donde se observa
otra dindmica. Alli se pueden identificar rasgos del modelo dominante pero también la
articulacion de otras logicas que expresan, por ejemplo, la necesidad de los sectores populares
de desplegar estrategias que hagan posible su existencia: es en estos intersticios donde cabe
espacio para los fenomenos de produccion social del habitat y agricultura periurbana, que
lejos de ser rentables para el capital, sobreviven en vastos espacios del AMBA. Los actores
que protagonizan estos fendmenos, conviven en tension con la logica hegemonica, pero
también en tension entre si mismos, en tanto el modelo productivo de la agricultura
periurbana actualmente no resulta compatible con asentamientos urbanos dada la alta
contaminacion del agua y la tierra que genera.

Consideramos que las propuestas de derecho a la ciudad y seguridad-soberania
alimentaria, se pueden observar de forma mas concreta a través de los procesos de PSH y la

permanencia de pequefios agricultores periurbanos’ en estos espacios. Ambos fendmenos son

8 Algunos hechos significativos son la creacion en 2009 de una nueva Estacion Experimental del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria - INTA, especializada en Agricultura urbana y periurbana para el territorio
del AMBA y la creacion en el afio 2010 del Programa Nacional de Agricultura Periurbana bajo orbita del
Ministerio de Agricultura Ganaderia y Pesca — MAGyP (Actualmente Ministerio de Agroindustria)

9 Esta circunstancia se encuentra mas relacionada con la consigna de Soberania Alimentaria.
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expresiones de aquellas demandas expresadas de forma mads abstracta. Desde distintos
ambitos se apunta al fortalecimiento de los productores y de los procesos de PSH,
particularmente desde el estado se da apoyo a iniciativas que buscan fortalecer estos procesos.
Sin embargo, la naturaleza contradictoria del estado'® en sus diversos niveles suele generar
ambigiiedades que resultan propicias para la expansion y reproduccion del modelo de
desarrollo urbano actualmente hegemonico. Desplazados de sus espacios tradicionales, los
agricultores periurbanos y los colectivos que reclaman habitat y vivienda se solapan, en
algunos casos entran en tension y conflicto, a pesar de que se trata, en ambos casos, de los
excluidos del modelo de desarrollo urbano imperante'.

En definitiva, en ambos casos existe una demanda central, que es el acceso a la tierra
en locaciones urbanas o periurbanas. La distincion viene dada por la funcionalidad de la tierra
y las incompatibilidades que se presentan en relacion a su uso. Resta advertir que los reclamos
en relacion a una mejora en la calidad del hébitat suelen ser compartidas también por los
agricultores periurbanos, que, como ya mencionamos, llevan adelante su actividad en
condiciones sumamente precarias. Interesa en este trabajo, sin embargo, dar cuenta de las
situaciones en que estas demandas, y sus actores, entran en tension, a pesar de que la
distincion en general puede resultar difusa. Justamente es su caracter de excluidos lo que nos
invita a repensar en los motivos que generan tensiones entre si, en vez de enfocarse en los
actores hegemonicos del modelo de desarrollo urbano presente en el AMBA.

El derecho a la ciudad, se establece como un derecho transversal a todos los derechos
humanos, sin embargo en la “Carta por el Derecho a la Ciudad” no existe una mencion a la
necesidad de contar con alimentos sanos e inocuos como un derecho de la ciudadania y donde
productores y consumidores formen parte del proceso de decision de las politicas vinculadas.
Por tanto se trata de reconocer que el nexo entre ambas demandas, y sus actores, es necesario,
en tiempos donde la ciudad y los alimentos se vuelven mercancia, siendo en realidad derechos
inalienables de la humanidad, al mismo tiempo que las distinciones entre “lo rural” y “lo

urbano” se vuelven mas difusas.

VI) Conclusiones

10 Para ver mas sobre el caracter contradictorio del estado consultar (Oszlak y O""Donnell, 1995)

11 Un ejemplo de ello fue la toma de tierras en la localidad de Abasto, Partido de La Plata en abril del 2015. En
esa ocasion se ocup6 un predio por parte de familias en busqueda de tierra y vivienda, sin embargo, dicho predio
habia sido arrendado por productores periurbanos de alimentos. La produccion e insumos de los productores fue
destruida por dicha ocupacion, y la intervencion estatal expropio las tierras para los ocupantes. Queda saber cuél
es el resultado de la implantacion de un barrio urbano en zona de quintas. http://www.cldia.com/la-
ciudad/vecinos-siguen-en-guardia-por-la-toma-de-tierras-en-abasto-51908
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En este trabajo buscamos analizar la relacion entre las demandas de derecho a la ciudad
y seguridad — soberania alimentaria en el Area Metropolitana de Buenos Aires. Consideramos
para ello el proceso de conformacion del Area, el cual explica la situacion de exclusion en la
que se encuentran amplios sectores de la sociedad.

Los cambios en la regulacion del suelo del Area Metropolitana de Buenos Aires,
sumados a otras circunstancias y fenomenos, han decantado, a partir de la década de 1970, en
un modelo de desarrollo urbano coronado por la necesidad del capital de valorizarse en
espacios periurbanos con fécil acceso a la ciudad. Esto ha disparado una serie de procesos
que, al mismo tiempo que desplazan poblaciébn y generan procesos de segregacion
socioespacial, dislocan los usos agricolas tradicionales de los espacios rurales y periurbanos.

En este contexto nos encontramos con una situacion en la cual los excluidos del
modelo de desarrollo actual en el AMBA se desplazan hacia espacios periurbanos con
infraestructura precaria y dificultades de accesibilidad. Estos espacios, suelen ser abordados
como tierras vacantes, sin embargo en muchos casos, cuando no estdn siendo arrendadas por
productores periurbanos, se emplazan en zonas de produccion, actividad actualmente
incompatible con la instalacion de asentamientos por resultar muy contaminante, a su vez que
la creacion de un barrio urbano, aumenta los precios del suelo y ello disloca sus usos.

En un contexto de crecimiento continuo de la ciudad y una consecuente demanda de
alimentos frescos, todo indica la persistencia de los fenomenos que en este trabajo abordamos.
Lejos de estar destinada a perecer, la produccion de alimentos cercano a las ciudades es
reconocida a nivel mundial y a nivel regional como cumpliendo una funcion clave,
relacionada con la seguridad - soberania alimentaria. De la misma forma, el derecho a la
ciudad y la prevalencia de los procesos de PSH son reconocidos como formas de acceso a
derechos para sectores vulnerables.

De esta manera, a los conflictos ya generados por la construccion de viviendas y
equipamientos para sectores medios/altos, se le suma la disputa entre sectores vulnerables por
los intersticios que no interesan al capital. La falta de instancias de planificacion y
ordenamiento territorial, la disputa de los municipios por recursos independientes del poder
central, la necesidad de acceso a la ciudad por parte de sectores vulnerables y la ubicacion de
los agricultores, son circunstancias que se conjugan para generar una situacion compleja.
Mientras tanto quienes marcan el ritmo del desarrollo urbano son los sectores privados,
quedando los sectores mas vulnerables relegados a espacios cada vez mas excluidos y donde
entran en competencia entre si.

En definitiva, resaltamos la necesidad de visibilizar estas situaciones con el fin dar
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respuestas a las problematicas complejas que se suscitan en el AMBA.
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